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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, anonim sirketin mal varligina tedbiren el konulmasi ve sirketin yonetimine kayyim

atanmasi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 4/9/2018 tarihinde yapimistir.



3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilemez oldugu hususunda oybirligi saglanamamast

nedeniyle kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Béliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

vapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) génderilmistir.
Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

1. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmugtur.

8. Ikinci Béliim tarafindan 29/6/2021 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibartyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine

karar verilmistir.
[1l. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

10. Almanya Federal Cumhuriyeti vatandagt olan basvurucu 1997 dogumlu olup Almanya'da
ikamet etmektedir.

A. Olayin Arka Plan

11. C.Y. ve M.K. tarafindan 20/6/2013 tarihinde Karbon Yildirim Danismanlik Hizmetleri
Anonim Sirketi (Sirket) kurulmustur. Sirket, Istanbul ili Sisli ilcesi Mecidiyekdy Biiyiikdere
Caddesi 307 pafta 1956 ada 3 parsel sayili yerde bulunan Astoria isimli binadaki dort
bagimsiz boliimii 20/6/2013 tarihinde Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan iglemle
M.S.den satin almigtir.

12. Sorusturma dosyasina yansiyan belgelere gore anilan bagimsiz boliimlerde yine C.Y. ve

M.K.ya ait olan Y.K. Avukatlik Ortaklig: faaliyet gostermektedir.

13. Tiirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya kalmig ve
Bakanlar Kurulu tarafindan iilke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle
olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. OHAL 19/7/2018 tarihinde yeniden



uzatilmayarak son bulmustur. Darbe tesebbiisiine iliskin siire¢, OHAL ilani, OHAL déneminin
gerektirdigi tedbirlere iliskin detayli agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve
digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-20, 47-66) kararinda yer almaktadir.

14. Istanbul Cumhuriyet Bassavceiliginin (Bassaveilik) 22/7/2016 tarihli talebi iizerine
Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 29/7/2016 tarihli karariyla Fetullahgi Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasinin (FETO/PDY) avukatlik yapilanmasina dahil oldugu
degerlendirilen M.K. ve C.Y. hakkinda terér orgiitiine tiye olma su¢undan yakalama emri

ctkartlmistir.

15. Bassavciligin 23/7/2016 tarihli yaziyla talep etmesi iizerine Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimliginin 23/7/2016 tarihli karariyla Y.K. Avukatlik Ortakhiginin faaliyet gosterdigi
isyerlerinde arama yapilmasina ve arama sonucu elde edilecek sug egyasina el konulmasina

karar verilmigtir. Kararwin ilgili kismi soyledir:

"Biiyiikdere Caddesi ... Sisli ISTANBUL [adresinde] faaliyet gésteren Astoria Alisveris
Merkezinde B Blok/Kule 24. Katinda [Y.K.] Avukatlik Ortakligi ve sahiplerine ait hukuk
biirosunda, yukarida cins, model ve plakalar: verilen arag¢lar iizerinde ve Alisveris Merkezinin
(Rezidans) eksi 6 (-6) ve eksi 5 (-5) katinda bulunan B6 - D06 -D14 sayili oda/depoda3 giin
icerisinde 1 defaya mahsus olmak iizere geceleyin veya giindiizleyin ARAMA YAPILMASI,

Yapilan arama neticesinde elde edilmesi muhtemel su¢ unsuru materyallere CMK 127.
Maddesi uyarinca EL KONULMASINA ..."

16. Arama sonucu ele gecirilen ve ¢cogunlugu elektronik olan esyaya el konulmasina Istanbul
1. Sulh Ceza Hakimligince 24/7/2016 tarihinde karar verilmistir.

17. Kolluk birimlerince yapilan arastirma neticesinde Y.K. Avukatlik Ortakliginin belge ve
arsivinin R. Arsiv Yonetimi Anonim Sirketinin Istanbul'un Gebze ilcesindeki adresinde
bulundugunun tespiti tizerine Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin 22/7/2016 tarihli karariyla

anilan adreste de arama yapilmasina karar verilmistir.

18. Bunun yaninda sorusturma dosyasina yansiyan belgelerden anlasildigina gore Y.K.
Avukatlik Ortakliginin yonetimine Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu (TMSF) kayyim olarak

atanmigtir.

19. Basvurucu, iddiasina gore ailesinin Almanya'da elde ettigi birikimleriyle Tiirkiye'de
yatirim yapmak amaciyla Istanbul'da Astoria isimli binada satilik olan gayrimenkulii kiz

kardesiyle birlikte satin almak istemis, buranin Sirkete ait oldugunu ogrenmeleri tizerine



nama yazili hisseleri ciro yoluyla satin almak suretiyle Sirkete malik olmuslardwr. Basvuru
dosyasinda bulunan 7/4/2016 tarihli Sirket Yonetim Kurulu kararina gére C.Y. tiim hisselerini
basvurucunun kiz kardesi olan Z.K.ye, M K. ise tiim hisselerini basvurucuya ciro ederek
teslim etmigstir. Anilan karara gore basvurucu ve kiz kardesi yiizde elliser payla Sirketin tiim

hisselerinin sahibi olmugstur.

20. Sirketin 10/10/2016 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan 28/9/2016
tarihli Olaganiistii Genel Kurul karariyla tinvant Karabulut Yildirim Danismanlik Hizmetleri
A.S. olarak degistirilmistir. Yine soz konusu karara gore M.K. ve C.Y. Yonetim Kurulu
tiyeliklerinden istifa etmis, bunlarin yerine Z.K. ve basvurucu, Yonetim Kurulu tiyesi

olmustur.
B. Sirkete Elkoyma ve Kayyim Atama Siireci

21. Bassavcilik; M K. ve C.Y.nin Karbon Yildirim Danismanlik Hizmetleri Anonim Sirketini
kurduklarinin tespit edildigini belirterek Sirketin her tiirlii hak ve alacaklarina, kiymetli
evraklarina, ortaklik paylarina, kiralik kasa mevcutlarina ve diger tiim menkul degerlerine
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128. maddesi uyarinca
tedbiren el konulmasint 1/8/2017 tarihinde talep etmistir. Talebin ilgili kismi soyledir:

"FETO/PDY terér orgiitiiniin 15.07.2016 tarihli darbe siirecine gelene kadar devlet i¢erisinde
olusturduklar: paralel yapilanmada Hukuk¢u-Avukat yapilanmasin da yer aldigi anlagsilan
firari siipheliler [C.Y. ve M.K.min] hissedarlart oldugu '[Y.K.] Avukathik Ortakligi'nin tiim mal
varliklarina el konmus ve TMSF kayyum olarak atanmis olup,

Gelinen asamada26/06/2013 tarih ve 8350 sayili Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlandigt iizere
[Y.K.] Avukatlik Ortakligi ortaklar firari siipheliler [C.Y. ve M.K.nmin] 'Karbon Yildirim

Danismanlik Hizmetleri AS' adr altinda ... bir sirket kurduklarinin anlasiimasi iizerine,

Stipheliler [C.Y. ve M.K.min] ortaklar: olduklar: 'Karbon Yildirim Danigsmanlik Hizmetleri AS'
sirketine ve bu sirket tizerindeki her tiirlii hak ve alacaklarina, kiymetli evraklarina, ortaklik

paylarina, kiralik kasa mevcutlarina diger tiim menkul degerlerine CMK 128 ve devami
maddeleri geregince TEDBIR KONULMASINA karar verilmesi kamu adina talep olunur.”

22. Istanbul 14. Sulh Ceza Hakimliginin 1/8/2017 tarihli karariyla talep kabul edilmis ve
Sirketin her tiirlii hak ve alacaklarina, kiymetli evraklarina, ortaklik paylarina, kiralik kasa
mevcutlarina, diger tiim menkul degerlerine 5271 sayili Kanun'un 128. ve devami maddeleri

geregince tedbiren el konulmasina karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:



"Sorusturmaya konu Cumhuriyet Bassavciliginca FETO/PDY silahli terér érgiitiiniin
avukatlik yapilanmasina iliskin yiiriitiilen sorusturma kapsaminda; FETO/PDY terir
orgiitiiniin 15.07.2016 tarihli darbe siirecine gelene kadar devlet icerisinde olusturduklart
paralel yapilanmada Hukuk¢u-Avukat yapilanmasin da yer aldigr anlagsilan firari siipheliler
[C.Y. ve M.K.min] hissedarlart oldugu '[Y.K.] Avukatlik Ortakligi'min tiim mal varliklarina el
konmus ve TMSF kayyum olarak atanmis oldugu, gelinen asamada26/06/2013 tarih ve 8350
sayili Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlandigi vizere [Y.K.] Avukatlik Ortakligi ortaklar firari
stipheliler [C.Y. ve M.K.nin] 'Karbon Yildirim Danismanlik Hizmetleri AS' adi altinda ... bir
sirket kurduklarimin anlasiimasi oldugu, siipheliler [C.Y. ve M. K.nin] ortaklari olduklar
'Karbon Yildirim Danismanlik Hizmetleri AS' sirketine ve bu sirket tizerindeki her tiirlii hak ve

alacaklarina, kiymetli evraklarina, ortaklik paylarina, kiralik kasa mevcutlarina diger tiim
menkul degerlerine CMK 128 ve devami maddeleri geregince TEDBIR KONULMASINA..."

23. Bu kararin basvurucu ve kiz kardegsine teblig edildigine iliskin olarak bireysel basvuru

dosyasinda herhangi bir belge bulunmamaktadir.

24. Bagvurucunun beyanina gore isim degisikliginin tapuya iglenmesi sirasinda elkoyma
kararindan haberdar olmalari iizerine kendisi ve kiz kardesi 11/7/2018 tarihinde karara itiraz
etmistir. Itiraz dilekcesinde; Sirketin nama yazili hisse senetlerinin 7/4/2016 tarihinde ciro
edilmesi ve pay defterine islenmesi suretiyle devralindigini, M.K. ve C.Y.nin bu tarih
itibariyla Sirket ile ilgilerinin kalmadigini belirtmistir. Kayyim atama kararvin 5271 sayil
Kanun'un 133. maddesine aykirt oldugunu zira sucun Sirket faaliyeti ¢ercevesinde iglendigine
iliskin bir siiphe olmadigini vurgulamistir. Ayrica Sirketin iyi niyetli olarak devralindigini,
devir tarihinde sz konusu kisiler hakkinda bir sorusturma olmadigini ifade etmistir.
Bagvurucunun itirazi Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin karariyla reddedilmistir. Kararin

ilgili kismi goyledir:

"[tiraz dilekcesi ve dosya icerigi incelendiginde Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligince verilen
2017/2951 D. Is sayili kararimin usul ve yasaya uygun oldugu ve kararda degisiklik

yapilmasini gerektirir bir neden goriilmedigi kanaatine varilarak, itirazinin REDDINE..."

25. Basvurucu, itirazin reddedildigini sozlii olarak 6grendigini ancak kararin kendisine teblig

edilmedigini belirtmistir.

26. Bagsavcilik 7/11/2017 tarihinde TMSF Sirkete kayyim olarak atanmasini talep etmistir.
Talebin ilgili kismi soyledir:



"FETO/PDY terér érgiitiiniin 15.07.2016 tarihli darbe siirecine gelene kadar devlet icerisinde
olusturduklar: paralel yapilanmada Hukuk¢u-Avukat yapilanmasin da yer aldigi anlasilan
firari stipheliler [C.Y. ve M.K.nin] hissedarlart oldugu '[Y.K.] Avukatlik Ortakligi'nin tiim mal

varliklarina el konmus ve TMSF kayyum olarak atanmus olup,

Gelinen asamada 26/06/2013 tarih ve 8350 sayili Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlandig
tizere [Y.K.] Avukatlik Ortakligi ortaklar: firari siipheliler [C.Y. ve M.K.nin] 'Karbon Yildirim
Danismanlik Hizmetleri AS' adi altinda ... bir sirket kurduklarinin anlasilmast iizerine,
Istanbul 14 Sulh Ceza Hakimliginin01/08/2017 tarih ve2017/2951 D.is sayili karari ile
stipheliler [C.Y. ve M. K.min] ortaklar: olduklar: 'Karbon Yildirim Danismanlik Hizmetleri AS'
sirketine ve bu sirket tizerindeki her tiirlii hak ve alacaklarina, kiymetli evraklarina, ortaklik
paylarina, kiralik kasa mevcutlarina diger tiim menkul degerlerine CMK 128 ve devami

maddeleri geregince tedbir konulmasina karar verilmistir.

Bu itibarla, Istanbul 14 Sulh Ceza Hakimliginin01/08/2017 tarih ve2017/2951 D.is sayili
karari ile tedbir konan 'Karbon Yildiruim Danigsmanlik Hizmetleri AS' sirketine CMK 133 ve
devami maddeleri geregince Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun KAYYUM OLARAK
ATANMASINA Kkarar verilmesi..."

27. Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 8/11/2017 tarihli karariyla Sirketin mal varliginin
idaresi igin 5271 sayili Kanun'un 133. maddesi uyarinca TMSF'nin kayyim olarak

atanmasina karar verilmistir. Kararn ilgili kismi soyledir:

"FETO/PDY silahli teror orgiitii ile yiiriitiilen sorusturmada Istanbul 14 Sulh Ceza
Hakimliginin01/08/2017 tarih ve2017/2951 D.is sayili karart ile siiphelinin CMK 128
maddesine istinaden tiim varligt iizerine tedbir uygulanmasina karar verildigi, su¢ vasfi ve
sorusturmanin bulundugu asama dikkate alindiginda talebin usul ve yasaya uygun oldugu
anlasildigindan CMK'nin 133 md. geregince talebin kabulii ile mal varligi degerlerinin

idaresine TMSF''nin kayyim olarak atanmasina karar verilmistir."

28. Basvurucu ve kiz kardesi bu karara 11/7/2018 tarihinde itiraz etmistir. Istanbul 2. Sulh
Ceza Hakimligi 26/7/2018 tarihli karariyla, kayyim atanmasinda usul ve kanuna aykiri bir

yon bulunmadigi gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Siipheliler [Z.K. ve O.K.] vekili Av. ... tarafindan Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin
08/11/2017 tarih ve 2017/4324 D.Is sayili kararina itiraz ettigi anlasilmakla degisik is
dosyasi ve itiraz dilekgesinin incelenmesi neticesinde, siipheliler miidafiinin dilek¢esinde

belirttigi itirazlarin yerinde olmadigi ve Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 08/11/2017 tarih



ve 2017/4324 D.Is kararinda usiil ve yasaya aykiri bir yon bulunmadigi kanaatine varilarak

itirazin reddine karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur. "

29. Nihai karar 7/8/2018 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu 4/9/2018

tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

V. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

30. 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suglardan elde edildigine

dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait;
a) Tasinmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,

e) Kiymetli evraka,

f) Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger mal varligi degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarlig
degerlerinin siipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmas: halinde dahi,
elkoyma islemi yapilabilir. Bu madde kapsaminda elkoyma karari alinabilmesi igin ilgisine
gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Su¢lart
Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumundan, suctan elde edilen degere iliskin rapor alinir. Bu rapor en geg ii¢
ay icinde hazirlanmir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire talep iizerine iki ay daha

uzatilabilir.

(2) Birinci fikra hiikmii;



a) Tiirk Ceza Kanununda tanmimlanan,

18. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314,
315, 316),

Hakkinda uygulanir.

(6) Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yonetimine ve girketin kayitl
bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik iletisim arac¢lariyla derhal bildirilerek icra

olunur. Soz konusu karar, ilgili sirkete ve ticaret sicili miidiirliigiine ayrica teblig edilir.

(9) Bu madde hiikiimlerine gore elkoymaya ve onuncu fikra uyarinca kayyim atanmasina

ancak hakim karar verebilir.

(10) Bu madde uyarinca elkonulan taginmaz, hak ve alacaklarin idaresi gerektiginde bu
malvarligi degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim atanabilir. Bu durumda 133 tincii madde

hiikiimleri kryasen uygulanir.”
31. 5271 sayili Kanun'un 133. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralar: soyledir:

"Sucun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmast halinde;
sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle
ilgili olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim organinin karar ve islemlerinin
gecerliliginin kayyimin onayma bagh kilindigi veya yonetim organinin yetkilerinin ya da
yonetim organwmin yetkileri ile birlikte ortaklik paylari veya menkul krymetler idare
yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi a¢ik¢a belirtiliv. Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret

sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunur.

Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu iicret, sirket biitcesinden

karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan dolayt kovusturmaya yer



olmadigi veya beraat kararimin verilmesi halinde; ticret olarak sirket biit¢esinden ddenen

paramin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devilet Hazinesinden karsilanir.

Igililer, atanan kayyimin islemlerine karsi, gérevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu

hiikiimlerine gére basvurabilirler."
32. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Sug sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda;

i) Hakkindaki arama karari ol¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

Jj) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar: olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi veya diger malvarligi degerleri amag

dist kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kigsiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgiliye tazminat

haklart bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gecirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmast veya
kovusturmast sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak
tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler

nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine a¢ilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, édedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina

bir yil icinde riicu eder."
33. 5271 sayili Kanun'un 142. maddesinin birinci ve ikinci fikralar: séyledir:

"(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ti¢ ay ve her hdlde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde

bulunulabilir.



(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu iglemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa,

en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir."”
34. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 55. maddesi séyledir:

"(1) Sugun iglenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi icin
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya
¢tkan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere

karari verilebilmesi i¢cin maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigr veya bunlarin merciine

teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine

hiikmedilir.

(3) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, esyayi sonradan iktisap
eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetin

korunmasina iligkin hiikiimlerinden yararlanamuyor olmasi gerekir.”
35. 5237 sayili Kanun'un 314. maddesi soyledir:

"(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan su¢lari islemek amaciyla, silahl

orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriiir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan érgiite tiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi

verilir.

(3) Sug islemek amaciyla orgiit kurma su¢una iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen

uygulamr."

36. 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un
4. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) 3 iincii madde kapsaminda sug¢ olarak diizenlenen fiillerin gerceklestirilmesinde tiimiiyle
veya kismen kullanilmast amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek belli bir fiille
iliskilendirilmeden dahi bir teroriste veya terér orgiitlerine fon saglayan veya toplayan kisi,
fiili daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, beg yildan on yila

kadar hapis cezast ile cezalandirilir.



(7) Bu su¢ bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun,

a) 133 iincii maddesinde yer alan sirket yonetimi i¢in kayyim tayini,

tedbirlerine iliskin hiikiimler uygulanabilir."”

37. 15/8/2016 tarihli ve 674 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (674 sayili KHK) 19. maddesi soyledir:

"(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya
irtibati nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133 iincii
maddesi uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirketlerde gorev yapan kayyimlarin
yetkileri, hakim veya mahkeme tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilir ve

devirle birlikte kayyimlarin gérevleri sona erer.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra ve olaganiistii halin devami siiresince teror
orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanununun 133 iincii
maddesi uyarinca sirketlere ve bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 tincii maddesi
uyarinca varliklara kayyim atanmasina karar verildigi takdirde, kayyim olarak Tasarruf

Mevduat Sigorta Fonu atanir.

(3) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler
geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine veya Hazineye devredilen sirketler harig
olmak iizere; birinci ve ikinci fikra kapsamindaki sirketlerin mali durumu, ortaklik yapist,
diger sorunlari veya piyasa kosullari nedeniyle mevcut halin siirdiiriilebilir olmadiginin
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan tespit edilmesi durumunda, Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu sirketin yahut varliklarinin veya bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 iincii
maddesinde belirtilen varliklarin satilmasina veya feshi ile tasfiyesine karar verebilir. Satis ve

tasfiye islemleri Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan yerine getirilir.”
B. Uluslararasi1 Hukuk

38. Ilgili uluslararasi hukuk icin bkz. Hamdi Akin Ipek, B. No: 2015/17763, 24/5/2018, §§ 4§-
61.

V. INCELEME VE GEREKCE



39. Anayasa Mahkemesinin 14/9/2023 tarihinde yapmuis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Goriisii
40. Basvurucu,

i. Ailesinin Almanya'da elde ettigi birikimleri degerlendirmek icin Istanbul'da bulunan
Astoria isimli tasinmazi kiz kardesiyle satin almak istediklerini ancak tasinmazin Sirkete ait
olmasi sebebiyle Sirketin nama yazili hisselerini ciro yoluyla satin almak suretiyle Sirketin ve

dolayisiyla tasinmazin maliki olduklarini belirtmistir.

ii. Tiirk hukukunda nama yazili hisse senetlerinin miilkiyetinin aliciya gegebilmesi icin
bunlarin ciro ve teslim edilmesinin yeterli oldugunu ileri siirmiistiir. Ciro ve teslim igleminin
gerceklestigi 7/4/2016 tarihinden sonra M. K. ve C.Y.nin Sirketle baginin kalmadigini ve
Sirketin miilkiyetinin kendilerine gectigini iddia etmistir.

iii. Hisse devrinden sonra Sirketin ismini degistirdiklerini, bu degisikligi tapu siciline
islenmesi amaciyla gerekli islemlerin yapildig: sirada tasinmaz tizerinde takyidat
bulundugunu 6grendiklerini ifade etmistir. M.K. ve C.Y.nin Sirketin sahibi olmadigini
vurgulamus, kamu makamlari tarafindan iyi niyetli olmadigi iddia edilmedigine gére elkoyma

ve kayyim atama kararlarinin hukuka aykirt oldugunu savunmustur.

iv. Almanya Federal Cumhuriyeti vatandasi olmasinin bireysel bagsvuru yapmasina engel
olusturmadigini zira miilkiyet hakkinin sadece Tiirk vatandaslarina taninan bir hak

olmadigini belirtmistir.

v. Tedbir ve kayyim atama kararlarinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini ifade etmig
ve bunlarin kanuni dayanaginin bulunmadigint ileri siirmiistiir. 5271 sayili Kanun'un 128.
maddesinde sirketlere dogrudan tedbir uygulanmasi bi¢iminde bir usuliin bulunmadigini
iddia etmistir. Hakkinda hi¢bir sorusturma olmadigi gibi kotii niyetli oldugunu gosteren bir
delil de bulunmadigini, bu sebeple elkoyma ve kayyim atama kararlarinin hukuki temelinin
olmadigini savunmustur. Tasinmazin iilkenin onde gelen vergi rekortmenlerinden satin
alindigini vurgulamis, bu kisiler hakkinda ceza sorusturmasi agilacagini ongoérmelerinin
kendilerinden beklenemeyecegine isaret etmistir. Bu sartlarda Sirkete kayyim atanmasinin

ongoriilemez ve keyfi bir tedbir oldugunu belirtmistir.

vi. Satin alma islemi 13/1/2011 tarihli ve 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'na uygun olarak

gerceklestirilmesine ragmen elkoyma ve kayyim atama tedbirlerinin uygulanmasinin orantili



olmadigini ifade etmistir. Haklarinda sorusturma agilan kisilerin Sirketle bir ilgisi
olmamasina ragmen antlan tedbirlerin uygulanmasinin miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi

orantisiz kildigini iddia etmistir.

vii. Kendisiyle ilgilisi bulunmayan fiiller nedeniyle mal varligina el konulmasinin, bunlarin
yonetiminin TMSF'ye birakilmasinin ve bu siirecten kendisinin haberdar edilmemesinin
savunma hakkini zedeledigini ileri stirmiistiir. Kamu makamlarinca soz konusu islemlerden
once yeterince arastirma yapilmadigini, Sirketin sahiplerinin kendisi ve kiz kardesi oldugunun
dikkate alinmadigini, bu hususu ortaya koyan delilleri sunarak karara itiraz ettikleri hdlde
bunlarin dinlenmedigini iddia etmig, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini

belirtmistir.

viii. Baskasinin fiilinden dolayr mal varligina yonelik elkoyma ve kayyim atama tedbirlerinin
uygulanmasinin sugta ve cezada kanunilik ve cezalarin sahsiligi ilkelerini ihlal ettigini ifade

etmistir.
41. Bakanlik gériisiinde;

i. Bassavcilik tarafindan FETO/PDY'nin avukathik yapilanmasina déhil olduklar: gerekgesiyle
haklarinda sorugturma baslatilan ve firari olan M.K. ve C.Y.ye ait olan Sirketin mal varligina
tedbiren el konulduguna, TMSF 'nin Sirkete kayyim olarak atanmasina karar verildigine isaret

edilmistir.

ii. Sirket 10/10/2016 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan 20/9/2016 tarihli
olaganiistii genel kurul karariyla iinvan ve yonetim kurulu tiyeligi degisikligine gitmisse de
bunun darbe girigiminin hemen akabinde gerceklestigine dikkat ¢ekilmistir. Sirket hisselerinin

basvurucu ve kiz kardesine devredildigine dair bir kaydin bulunmadigi belirtilmistir.

iii. Somut olayda bagvurucu ile Sirket arasindaki hukuki iliskinin arastirilarak sonucuna gére
gerekirse kisi bakimindan yetkisizlik karari verilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Devir
sozlesmesinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilmedigi gozetildiginde devrin hukuka
aykirt oldugu kabul edilerek basvurucunun magdur statiisiiniin bulunmadigi sonucuna

ulastimasi gerektigi degerlendirilmistir.

iv. Bagsvurucunun elkoyma tedbirinin sartlar: olusmadan uygulandigi goriisiinde olmast
halinde bunu oncelikle 5271 sayui Kanun'un 141. maddesi kapsaminda agacagi tazminat
davasinda ileri siirmesinin icap ettigi, bu sebeple bagvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle

kabul edilemezlik karari verilmesi gerektigi ifade edilmistir.



v. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin 5271 sayili Kanun'un 128.
maddesi oldugu, anilan maddenin erisilebilir, belirli ve ongoriilebilir bulundugu

belirtilmistir.

vi. Terérizmin finansmaninin 6nlenmesinin biiyiik onem tasidigina, terovizme mali kaynak
saglayan kisi veya kurumlarin mal varliklarinin gegici olarak dondurulmasinin ya da bunlara
el konulmasinin teror érgiitleri veya diger organize sug orgiitleriyle miicadele bakimindan
gerekli olduguna deginilmistir. FETO/PDY 'nin tiirlii yontemler kullanarak faaliyetlerini
suirdiirdiigiiniin, bu kapsamda orgiite ait sirketler ile menkul ve gayrimenkul mallart iigiincii
kisilere devretmek suretiyle hukuksal denetimden kurtulmaya ¢alistiginin bilindigi ifade
edilmistir. Bu nedenle basvuruya konu Sirkete uygulanan tedbir kararinin terérizmin
finansmaninin onlenmesi ve sugtan elde edildigi gerek¢esiyle muhtemel bir miisaderenin
sonu¢suz kalmamasi igin gerekli goriildiigii, dolayisiyla bu tedbirin uygulanmasinin kamu

vararina dayalt mesru bir amacinin bulundugu savunulmustur.

vii. Sugla ve ozellikle de orgiitlii su¢larla miicadele gibi zor bir alanda hangi tedbirlerin
gerekli oldugunun degerlendirilmesinin oncelikli olarak ilgili kamu makamlarinin yetkisinde
oldugu, bu alanda ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigi hakkinda sorumlu ve yetkili
otoritelerin daha isabetli karar verebilecek konumda bulundugu belirtilerek somut olayda

kamu otoritelerinin takdir yetkilerinin sinwrlari iginde kaldig ifade edilmistir.

viii. Miidahalenin orantililigi baglaminda basvurucunun Sirkete tedbir konulmast kararina
karsi etkili bir bicimde itiraz edebilme imkdani oldugunun alti ¢izilmis, elkoyma ve kayyim
atama kararlarmmin C.Y. ve M. K. hakkindaki su¢ sorusturmasinda elde edilen verilere
dayanmasi nedeniyle keyfi veya ongoriilemez olmadigr savunulmustur. Ayrica uygulanan
tedbirler nedeniyle herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde 5271 sayili Kanun'un 141.

maddesi kapsaminda tazminat talep edilmesinin miimkiin olduguna isaret edilmistir.

ix. Somut olaydaki tedbirlerin olaganiistii hal ilani kapsaminda alinmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesince yapilacak incelemede Anayasa'nin 15. maddesinin de gézoniinde

bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

42. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanminda -basvuru formunda ileri stirdiigii
iddialarina ek olarak- éncelikle kendisinin magdur statiistintin bulunmadigina iliskin olarak
Bakanhign itirazina karst beyanlarda bulunmustur. Basvurucu bu baglamda bir iiniversitenin
ticaret hukuku kiirsiisiinde gorev yapan bir akademisyenden alinan hukuki miitalaaya atifla
6102 sayili Kanun'un 490. maddesi uyarinca nama yaziuli anonim sirket hisse senetlerinin ciro

edilmesi ve teslim edilmesi yoluyla miilkiyetinin devredilecegini belirtmistir. Somut olaydaki



Sirketin bir anonim sirket olduguna dikkati ceken basvurucu, ciro ve zilyetligin devri
sartlarimin 7/4/2016 tarihinde gerg¢eklestigini, dolayisiyla bu tarihte bunlarin miilkiyetinin
kazanildigini ifade etmistir. Basvurucu, hukuki miitalaaya atifla Sirketin nama yazili hisse
senetlerinin niteligi geregi bunlarin devri icin hisse devir sozlesmesi yapilmasinin hukuken
gerekli olmadigint ileri siirmiistiir. Bu nedenlerle magdur statiisiiniin bulundugunu

savunmugtur.

43. Basvurucu, iyi niyetli tigtincii kisi olmadigina dair bir isnadin bulunmadigina igaret
etmistir. Ayrica Bakanligin tedbir kararimin devam ettigine dair tespitine de itiraz etmigtir.
Bagvurucuya gére somut olayda uygulanan elkoyma tedbiri 674 sayili KHK 'min 19.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince ortadan kalkmistir. Basvurucu son olarak 5271
sayuli Kanun'un 141. maddesinin etkili bir yol olmadigini savunmus, nitekim Anayasa
Mahkemesinin 24/5/2018 tarihli ve 2015/17763 basvuru numarall kararinin da bu yonde
oldugunu ifade etmistir.

B. Degerlendirme

44. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miilkiyet hakki" kenar
bashkli 35. maddesi séyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz."

45. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagh olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikdyetinin ozii, ortagi ve yoneticisi oldugu
Sirketin mal varligina el konulmasina ve yonetimine kayyim atanmasina iligkin kararlarin
miilkiyet hakkini ihlal ettigidir. Bu sebeple basvurucunun adil yargilanma hakkiyla ilgili

sikdyetlerinin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun goériilmiistiir.

46. Basvurucu ayrica anilan tedbirler nedeniyle su¢ ve cezalarin kanuniligi ve cezalarin
sahsiligi ilkelerinin de ihlal edildigini one siirmiisse de bagvurucuya herhangi bir sug
isnadinda bulunulmadig ilk bakista anlasilabilecek bir husus oldugundan anilan sikayetin

incelenmesine gerek goriilmemistir.

1. Uygulanabilirlik



47. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri (ayni kararda bkz. §§ 187-191) kararinda,
olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigr dénemlerde alinan tedbirlere iliskin bireysel
basvurulart incelerken Anayasa'min 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin giivence rejimini dikkate alacagini belirtmistir. Buna gére olaganiistii bir durumun
bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin yani sira bireysel bagvuruya konu temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmast halinde

inceleme, Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir.

48. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde OHAL ilan edilmesine karar
vermis, daha sonra da OHAL bir¢ok kez uzatilmistir. OHAL 19/7/2018 tarihinde son
bulmugstur. OHAL ilant nedenlerinin basinda darbe tesebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 224, 226). OHAL ilani ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan tehlikenin yani sira
bu tegebbiisiin arkasinda oldugu degerlendirilen FETO/PDY'den kaynaklanan tehdit ve
tehlikenin de bertaraf edilmesinin amaglandigi goriilmiistiir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 48,
229). Nitekim darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmanin FETO/PDY olduguna iliskin
olarak kamu makamlarinca ve sorusturma mercilerince yapilan degerlendirmeler olgusal

temellere dayanmaktadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 216).

49. Basvurucunun ortagi ve kanuni temsilcisi oldugu Sirketin mal varligi hakkinda elkoyma ve
kayyim atama tedbirlerinin uygulandigi tarihte Tiirkiye'de OHAL yonetim usulii
yiiriirliiktedir. Ancak uygulanan tedbir OHAL déneminden sonra da devam etmistir.
Dolayisiyla Sirket hakkinda uygulanan elkoyma ve kayyim atama tedbirlerinin hukuki olup
olmadiginin incelenmesi Anayasa'min 13. maddesi kapsaminda yapilacak, Anayasa'nin 15.

maddesi yoniinden bir degerlendirme yapilmayacaktir.
2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
50. Bakanlik, bagvurucunun magdur statiistiniin bulunmadigint ileri siirmuistiir.

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar" kenar baglikli 46. maddesinin
(1) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigt ileri siiriilen iglem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan

yvapulabilir.

52. Buna gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuruda bulunabilmesi igin ii¢

temel 6n sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bunlar, bagvuruya konu edilen kamu giicii



eylem veya isleminden ya da ihmalinden bagvurucunun giincel bir hakki nedeniyle kisisel
olarak ve dogrudan etkilenmesidir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan sonug¢ nedeniyle basvurucunun
magdur oldugunu ileri siirmesi gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42).

53. Somut olayda basvurucunun ortagi ve temsilcisi oldugu Sirketin mal varligina tedbiren el
konulmus ve Sirketin mallarinin yonetimi i¢cin TMSF kayyim olarak atanmistir. Kural olarak
tiizel kisilerin mal varligina kamu makamlarinca miidahale edilmesi halinde dogrudan
magdur sirket olup bireysel bagsvurunun da sirket tarafindan yapilmas: gerekir. Bununla
birlikte istisnai hallerde sirket aleyhine tesis edilen islemden menfaati etkilenen kisiler de

sirket tiizel kigiliginden ayri olarak bireysel basvuruda bulunabilir.

54. Olayda kayyim atama karariyla Sirketin yonetimi TMSF'ye ge¢mistir. TMSF'nin gerek
kamu otoritesinin bir par¢asi olmasi gerekse miidahale siirecinde taraf olmast hususlart
gozetildiginde TMSF 'nin Sirket adina bireysel basvuruda bulunmasi beklenemez. Bu nedenle
somut olayn sartlar: gozetildiginde Sirketin ortagi ve temsilcisi olan basvurucunun Sirketin
mal varligina yonelik olarak kamu giicii tarafindan gerceklestirilen miidahaleyle ilgili olarak
bireysel basvuruda bulunma ehliyetini haiz oldugunun kabulii gerekir (benzer yondeki karar
icin bkz. Ozgiir Giileg¢, B. No: 2014/11503, 1/2/2017, § 37; Hamdi Akin Ipek, $79).

55. Ote yandan Bakanlik, basvurucunun Sirketin hissedart olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bireysel basvuru dosyasinda bulunan 10/10/2016
tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi orneginden basvurucunun Sirketin ortagi ve yonetim
kurulu tiyesi oldugu anlasiimaktadir. Anilan Ticaret Sicili Gazetesi 6rnegi, bagvurucunun
magdur statiistiniin bulundugu sonucuna ulasilabilmesi bakimindan yeterli gériilmiistiir.

Dolayisiyla magdur statiisii yoniinden herhangi bir sorun olmadigi degerlendirilmistir.
56. Bakanlik ayrica bagvuru yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunmusgtur.

57. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi i¢in oncelikle olagan

kanun yollarimin tiiketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No:
2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

58. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendinde, esyasina veya
diger mal varligi degerlerine sartlart olusmadigi hdlde el konulan veya korunmasi igin
gerekli tedbirler alinmayan ya da esyast veya diger mal varligi degerleri amag disi kullanilan
va da zamaninda geri verilmeyen kisilere tazminat talebinde bulunabilme imkani
tamnmaktadwr (bkz. § 32).



59. Anayasa Mahkemesi, ceza sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda yargi organlarinca
stiphelilerin esyasina ya da mal varligi degerlerine iligkin olarak elkoyma tedbirinin
uygulandigr durumlarda bunun hukuka aykirt oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel
basvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonu¢lanmamis da olsa -ilgili Yargitay
ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongoriilen tazminat davast
agma imkdminin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Nuray
Isik, B. No: 2014/7561, 28/9/2016, §§ 60-69; Sinan Aydin Aygiin (2), B. No: 2014/922,
16/6/2016, §§ 61-69).

60. Anayasa Mahkemesi Hamdi Akin Ipek kararinda elkoyma ve kayyim atanmasina iliskin
koruma tedbirinin devam ettigini gozeterek 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde
diizenlenen tazminat yolunun etkili olmadigr sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkemesi
miilkiyet hakkina iliskin bireysel basvurularda giderim bakimindan kural olarak eski hale
getirme (restitutio in integrum) yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugunu ve bunun miimkiin
olamamasi durumunda ancak tazminat yolunun etkili bir yol olacagini vurgulamis (Halil
Ibrahim Koktepe, B. No: 2014/12521, 19/4/2017, § 47), 5271 sayui Kanun'un 141. maddesi
kapsaminda ongériilen hukuk yolunun giderim bakimindan sadece tazminat icermesi
nedeniyle devam eden elkoyma veya kayyim atanmasina iligkin miidahaleler bakimindan bu

asamada etkili olarak goriilemeyecegi kanaatine varmistir (Hamdi Akin Ipek, § 77).

61. Olayda bagvurucu tarafindan elkoyma ve kayyim atama kararlarina yapilan itirazlar,
ilgili sulh ceza hdkimliklerince reddedilmistir. Ote yandan Sirket aleyhine uygulanan koruma
tedbirlerinin devam ettigi Bakanlik goriisiinde de bildirilmistir. Dolayisiyla 5271 sayli
Kanun'un 141. maddesinde ongoriilen yolun bu asamada etkili goriilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda bagvuru yollarinin usuliince tiiketildiginin kabulii gerekmektedir.

62. A¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

iliskin iddianmin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
3. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhigt

63. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, once boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle éncelikle bagvurucunun Anayasa'nin 335.

maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi



noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

64. Miilkiyet hakki; ozel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakk
kavramlarindan farkll bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet
hakk, yasal diizenlemeler ile yargi ictihatlarindan bagimsiz olarak ozerk bir yorum ile ele
alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31). Anayasa'nin 35.
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri

haklarin yant sira icrast kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

65. Basvurucu, mal varligina el konulan ve kayyim atanan Sirketin ortagi ve yoneticisi
konumundadir. Sermaye sirketlerinin ortaklik paylarimin Anayasa'nin 35. maddesi
kapsaminda miilk oldugunda kusku bulunmamaktadir (hisse senetlerinin miilk teskil ettigine
iligkin benzer yondeki karar igin bkz. Josef Asboth, B. No: 2013/6484, 31/3/2016, § 46).

b. Miidahalenin Varligi ve Tiirii

66. Anayasa'min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakku kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
sartiyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf etme, onun iiriinlerinden
yararlanma imkdani verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).
Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii

tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi miilkiyet hakkina
miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

67. Anayasa'nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi
gortilmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer verilmis;
ikinci fikrasinda da miilkten baris¢il yararlanma hakkina miidahalenin ¢ergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi sartlarda
sumirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
cercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum

yararmma aykirt olamayacag kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini



kontrol etmesine ve diizenlemesine imkdn saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan ézel hiikiimlere yer verilmigtir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin ozel bigcimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

68. Sermaye sirketlerinin idare edilmesi, sirketin ekonomik faaliyetleri, mal varligi ve
gelirleri iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi tanimasi bakimindan énem tasimaktadur.
Dolayisiyla sirketler yoniinden yénetimin kamu giicii kullanilarak kayyima devredilmesinin
Sirket ortagi ve yoneticisi konumundaki bagvurucu yontinden miilkiyet hakki kapsaminda
tamnan tasarruf yetkisini kisitladigi kuskusuzdur (benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Emine
Gorgiilii, B. No: 2014/5871, 6/7/2017, § 48; Hamdi Akin Ipek, § 87). Diger taraftan kayyim
atama tedbiri, sug isnadi kapsaminda uygulanan gecici bir koruma tedbiri mahiyetindedir. Bu
tedbirle bagvurucu, mevcut asama itibariyla miilkiinden yoksun birakilmig degildir. Bu tedbire
terérizmin finansmaninin énlenmesi ve muhtemel bir miisaderenin uygulanmasini temin
amaciyla gerek duyuldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla esas itibariyla toplum yararina aykirt
olarak sucta kullanilmasinin onlenmesi amacuyla miilkiin kontrolii s6z konusu olduguna gore
basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkiyetin kullaniminin kontroliine
veya diizenlenmesine iliskin tictincii kural ¢ercevesinde incelenmesi gerekir (benzer yondeki
kararlar i¢in bkz. Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 52; Hamdi Akin fpek, S
87).

c. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig
69. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine

ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

70. Anayasa'min 35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla simirlandirilabilecegi 6ngériilmiistiir. Miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ézgiirliiklerin simirlandirimasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gozoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi ig¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimast ve ayrica

olciiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).



i. Kanunilik

71. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken él¢iit kanuna dayali
olma ol¢iitiidiir. Bu ol¢iitiin saglanmadig tespit edildiginde diger 6l¢iitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulasilabilir, belirli ve ongoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44, Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49, Necmiye
Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

72. ligili sulh ceza hakimligi kararlarinda bagvurucunun ortagi ve temsilcisi oldugu Sirketin
mal varligina yonelik elkoyma islemi ile kayyim atama kararimin kanuni dayanagi olarak
5271 sayili Kanun'un 128. maddesi gosterilmistir. Anilan Kanun'un 128. maddesinin (1)
numarall fikrasinda sorusturma veya kovusturma konusu su¢un islendigine ve bu su¢lardan
elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hdllerde, stipheli
veya samiga ait tasinmazlara, kara, deniz veya hava ulasim araglarina, banka veya diger mali
kurumlardaki her tiirlii hesaba, gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve
alacaklara, kiyymetli evraka, ortagr bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralik kasa
mevcutlarina ve diger mal varligi degerlerine el konulabilecegi hiikme baglanmistir. Ote
yandan antlan maddenin (2) numarali fikrasinda (1) numarali fikra hiikmiiniin anayasal

diizene ve bu diizenin isleyisine karst suclar hakkinda uygulanacagi belirtilmistir.

73. Basvurucunun M.K. ve C.Y.ye yonelik suglamalarla ilgili bir sikdyetinin bulunmadigi not
edilmelidir. Basvurucu kendisine yonelik bir su¢clama olmadigini, hakkinda su¢lama bulunan
M.K. ve C.Y.nin 7/4/2016 tarihi itibariyla Sirketle bir ilgilerinin kalmadigini, bu sebeple
elkoyma ve kayyim atama isleminin kanuni dayanaginin olmadigini ileri stirmiistiir. Kamu
makamlarinin basvurucuya herhangi bir suglama yoneltmediginin vurgulanmasi gerekir.
Kamu makamlart M.K. ve C.Y.nin FETO/PDY 'nin avukatlik yapilanmasina dahil olduklar:
gerekgesiyle anilan kisiler aleyhine baslatilan sorusturma kapsaminda bireysel basvuru

konusu tedbirleri uygulamistir.

74. M.K. ve C.Y.nin 28/9/2016 tarihli Olaganiistii Genel Kurul kararinin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi'nde ilan edildigi 10/10/2016 tarihinden énce kamuya agik tiim belgelerde
Sirketin tiim hisselerine sahip olan iki ortagi oldugu tartismasizdwr. Tartismalr olan husus,
anilan kisilerin nama yazili hisse senetlerini basvurucu ve kiz kardesine ciro ve teslim
etmeleriyle Sirketin hisselerinin bagvurucu ve kiz kardesine ge¢ip gecmedigi, gectiyse bunun

hangi tarihten itibaren gegerli sayilacagidir.



75. Anayasa Mahkemesinin anonim sirketlerin nama yazili hisse senetlerinin ne sekilde
devredilecegini tespit etme ve somut olaydaki hisse devirlerinin gegerli olup olmadigint ilk
elden inceleme gorevi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin kanunilik baglamindaki
gorevi kamu makamlarmmin yorumlarinda keyfilik olup olmadigini incelemekten ibarettir.
Sirketin mal varligina el konulmasina 1/8/2017 tarihinde, Sirketin mallarinin yonetimi igin
TMSF 'nin kayyim olarak atanmasina 8/11/2017 tarihinde karar verilmistir. Bireysel basvuru
konusu tedbirlerin Sirketin hisselerinin el degistirdigine dair Olaganiistii Genel Kurul
kararimin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edildigi 10/10/2016 tarihinden sonra
uygulandigi aciktir. Ancak Bakanlik goriisiinde de isaret edildigi iizere hisse devrinin gegerli
olup olmadigiyla ilgili olarak hukuksal bir tartisma mevcuttur. Kamu makamlary 7/4/2016
tarihli veya baska bir hisse devir sozlesmesinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde
yayimlanmamasi sebebiyle hisse devrinin gecersiz oldugu diisiincesindedir. Bakanlik
goriisiinden anlasildigi kadariyla ortaklik degigiminin darbe tesebbiisiiniin hemen sonrasinda
ger¢eklesmis olmasi, hisseleri devralan kigilerin Almanya'da ikamet etmesi ve Alman
vatandagsi olmasi, resmi bir hisse devir sozlesmesinin bulunmamasi: kamu makamlarinca
dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu sartlarda kamu makamlarinin M. K. ve C.Y.nin Sirketin tiim

hisselerinin sahibi olduklarina inanmasinin keyfi ve temelsiz olmadigi sonucuna ulasiimistir.

76. Ote yandan basvurucu 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinde sirketlere yonelik tedbir
uygulanmasini ongoren bir hiikmiin bulunmadigini ileri stirmiistiir. Hukuk kurallarinin
yorumlanmasi yetkisinin éncelikle derece mahkemelerine ait oldugu hatirlanmalidir.Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren durumlar disinda derece mahkemelerinin hukuk
kurallarint uygulama ve yorumlama bakimindan takdir yetkisine karisamaz. 5271 sayili
Kanun'un 128. maddesinin lafzina bakildiginda elkoyma tedbirinin haklarinda teror orgiitii
tiyeliginden sorusturma bulunan M K. ve C.Y.nin tiim hisselerine sahip oldugu
degerlendirilen Sirketin mal variigi hakkinda uygulanmasinin kanuni temelden yoksun

olmadig1 kanaatine varilmistir.

77. 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinin (10) numarali fikrasinda bu madde uyarinca el
konulan tasinmaz, hak ve alacaklarin idaresi ve gerektiginde bu mal varligi degerlerinin
yonetimi amaciyla kayyim atanabilecegi hiikme baglanmistir. Bu hiikmiin somut olaydaki

kayyim atama kararina yeterli diizeyde kanuni dayanak teskil ettigi degerlendirilmistir.

78. Sonug olarak séz konusu kanun hiikiimlerinin a¢ik, ulasilabilir ve ongoriilebilir oldugu
dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin

bulundugu kuskusuzdur.



ii. Mesru Amac

79. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla
sumirlandirilabilmektedir. Kamu yarart kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararimin
gerektirdigi durumlarda simirlandirilmast imkani vermekle bir sinirlandirma amact olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda simirlanamayacagini éngorerek ve bu
anlamda bir simirlama sinirt olusturarak miilkiyet hakkint etkin bir sekilde korumaktadir
(Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

80. Anayasa Mahkemesinin daha énceki kararlarinda elkoyma ve miisadere gibi tedbirlerin
cesitli kamu yarart amaglarini tasidigi aciklanmistir. Buna gore soz konusu tedbirler ile sucgta
kullanilan, kullanilmak tizere hazirlanan veya sugtan meydana gelen esyanin mahkiimiyete
ragmen su¢lunun elinde birakilmamasi, sugtan gelir elde edilmemesi, ayrica sugla ilgili veya
bizatihi sug teskil eden esyanin iilke ekonomisi, kamu diizeni ve giivenligi ile toplum ve ¢evre
saghgr bakimindan arz ettigi tehlikelerin onlenmesi amaglanmistir. Boylece sugla miicadelede
caydiriciligin saglanmasi, yeni suglarin islenmesinin oniine gegilmesi ve tehlikelilik arz eden
su¢a konu miilkiin kullanilmasinin ve dolasiminin engellenmesi hedeflenmektedir (Bekir
Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 64; Mahmut Ugiincii, B. No: 2014/1017,
13/7/2016, 76, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No: 2014/5167, 28/9/2016, § 69;
Hanife Ensaroglu, § 60).

81. Anayasa Mahkemesi, Hamdi Akin Ipek kararinda FETO/PDY ile baglantili su¢lamalar
voneltilen kisilerin mal varligina el konulmasini ve sirketlerine kayyim atanmasini megru
amag yontiinden incelemistir. Anilan kararda, terérizmin finansmanin énlenmesine dair
uluslararasi sozlesmelere de atifta bulunularak terovizme mali kaynak saglayan kisi ya da
kurumlarin mal varliklarimin gegici olarak dondurulmasi veya sirketlerin yonetiminin tedbir
amaciyla kamu gozetimi ya da denetimine alinmasi gibi tedbirlerin terér orgiitleri veya diger
organize sug orgiitleriyle miicadele bakimindan gerekli goriildiigii vurgulanmistir.
FETO/PDY'nin karmagik bir mali yapisi ve orgiitlenmesi bulunduguna dikkat ¢ekilen kararda,
terérizmin finansmaninin é6nlenmesi ve muhtemel bir miisaderenin sonugsuz kalmamast

amaciyla elkoyma ve kayyim atama tedbirlerinin uygulanmasinda kamu yarar: bulundugu
sonucuna ulasimistir (Hamdi Akin Ipek, §§ 98-100).

82. Somut olayda anilan karardan ayrilmay: gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Bu nedenle

miidahalenin kamu yararia dayali megru bir amacinin mevcut oldugu anlasiimaktadir.

iii. Olciiliiliik



(1) Genel Ilkeler

83. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hak ve ézgiirliiklerin sumrlandiriimasinda dikkate
alinacak olgiitlerden biri olan ol¢iiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadwr. Hukuk
devletinde hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki ancak
durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanilmasi sartiyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak
ve ozgiirliiklerinin somut sartlarin gerektirdiginden daha fazla simirlandirimast kamu

otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

84. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik ongoriilen miidahalenin amaci
gerc¢eklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

85. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'va uygun olabilmesi icin
amact gergeklestirmeye elverisli olmasinin yaninda gerekli olmasi da gerekir. Gereklilik
yukarida da belirtildigi iizere hakka miidahale teskil eden birden fazla arag¢ arasindan hakk
en az zedeleyen aracin se¢ilmesini ifade etmektedir. Hak ve 6zgiirliigii sumirlayan tedbirlerden
hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina daha az miidahale edilmesi sonucunu
doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak
aracwn se¢iminde kamu otoritelerinin belli ol¢iide takdir payinin bulundugu da kabul
edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari, 6ngériilen amaca ulasilmas: bakimindan hangi
aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iligkin olarak isabetli karar verme noktasinda
daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadigi veya mevcut alternatiflerin
ongoriilen megru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadig: ya da daha az etkili oldugu
durumlarda kamu makamlarimin arag¢ segimi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kriterini
saglamadiginin soylenebilmesi icin ¢ok giiglii nedenlerin bulunmasi gerekir (D.C., B. No:
2018/13863, 16/6/2021, § 48).

86. Ote yandan miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler orantili olmahdir. Orantililik
smirlamayla ulasiimak istenen amag ile basvurulan sinirlama tedbiri arasinda asirt bir
dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile arag

arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina getirilen



suirlamayla ulasiimak istenen mesru amag ve bagvurucunun miilkiyet hakkindan
yvararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca
ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda sinirlama ile kigiye yiiklenen

kiilfetin asirt ve orantisiz olmamast gerekir (D.C., § 49).

87. Segilen aracin ulasiimak istenen amacgla kiyaslandiginda bireye orantisiz bir kiilfet
yiiklemis oldugunun saptanmasi, ihlal sonucuna ulasilabilmesi igin bazi hallerde tek basina
yeterli olmayabilir. Kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin var olup olmadigi da
biiyiik onem tasimaktadir. Elverisli ve gerekli oldugu hiikmiine varilan aracin segilmis olmast
nedeniyle kisiye yiiklenen asirt kiilfeti hafifleten hukuksal mekanizmalar mevcutsa bir ihlalin

olmadigi sonucuna varilabilir (D.C., § 50).

88. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadig: degerlendirilirken
basvurucunun ve idarenin kusurlarinin bulunup bulunmadig da gézoniinde bulundurulur. Bu
baglamda taraflarin yasal yiikiimliiliiklerinin neler oldugu, bunlarin yerine getirilmesinde
ihmalkarhk gosterilip gosterilmedigi ve ihmalin varliginin tespiti halinde bunun hukuka aykir

sonucun dogmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadig: da dikkate alinir (D.C., § 51).

89. Ote yandan idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Lyi yonetisim ilkesi, kamu yarar: kapsaminda bir durum séz konusu
oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden once tutarl
olarak hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildurum ve Turan Yilduim, B. No: 2013/711,
3/4/2014, § 68; Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018, § 44).

90. Usule iliskin giivencelerin varligi orantililik degerlendirmesinde onemli bir rol
oynayabilir. Bu baglamda miidahalenin hukuka aykiriliginin ileri siiriilebilecegi veya
miidahale nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin istenebilecegi
hukuk yollarinin olmamasi da bazi durumlarda kigiye yiiklenen kiilfeti agirlastiran bir unsur
olarak gériilebilir. Bu bakimdan kiginin hukuka aykirilik iddialarinin bir mahkeme tarafindan
etkili bir bi¢imde incelenmesi miidahalenin orantililigi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir
(D.C., § 52; basvurucuya diger unsurlar yaninda ayrica etkin bir savunma hakki
tamndigindan miidahalenin 6l¢iilii goriildiigii kararlar igin bkz. Eyytip Baran, B. No:
2014/8060, 29/9/2016, §§ 75-95,; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, §§ 74-89;buna
karsilik aym sartin yargilama siirecinde saglanmamasi nedeniyle miidahalenin ol¢iistiz
goriildiigii kararlar icin bkz. Mahmut Ugiincii, B. No: 2014/1017, 13/7/2016, §§ 79-102; Arif
Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 57-12).



91. Ayrica elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarar: arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozmamast i¢in su¢a veya kabahate konu esyanin malikinin davranisi ile kanunun ihlali
arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi ve iyi niyetli esya malikine esyasini -tehlikeli
olmamasi kaydiyla- geri kazanabilme imkdninin taninmast veya iyi niyetli malikin bu nedenle

olusan zararimin tazmin edilmesi gerekmektedir (Bekir Yazici, §§ 31-80; Hanife Ensaroglu, §
66).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

92. Olayda basvurucunun ortagi ve yoneticisi oldugu Sirketin mal varligina, bunlarin sug¢tan
elde edildigi veya sucta kullanilacag siiphesiyle el konulmus ve bu mallarin idaresi i¢in
Sirketin yonetimine TMSF kayyim olarak atanmistir. Kamu makamlar: bu Sirketin tiim
hisselerinin haklarinda teror orgiitii iiyesi olma suglamasiyla sorusturma yiiriitiilen M K. ve
C.Y. ye ait oldugu kabuliiyle bireysel basvuru konusu koruma tedbirlerini uygulamistir.
Sugtan elde edildigi veya sugta kullanilacagi hususunda siiphe bulunan mal varligina el
konulmasinin ve bu mallarin yonetimi i¢in kayyim atanmasmin kural olarak terorizmin
finansmaninin onlenmesi ve muhtemel bir miisaderenin giivence altina alinmasi amaci

bakimindan elverisli oldugu agiktir.

93. Bununla birlikte segilen aracin elverisliligine iliskin degerlendirme basvurucunun ézel
durumu dikkate alinarak yapimalidir. Basvurucuya yonelik olarak herhangi bir su¢lamanin
bulunmamast ve derece mahkemelerinin kararlarinda bagvurucunun iyi niyetli olmadigina
dair bir iddianin da yer almamasi elkoyma ve kayyim atama kararlarinin kamu makamlarinin
hedefledigi amaca ulasilmast i¢in elverigli oldugu yoniinden tereddiit olusmasina yol
a¢maktadir. Zira bagvurucunun iddia olunan suglamayla ilgisinin olmamasi ve iyi niyetli
olmadiginin da tespit edilmemesi halinde mal varligina el konulmasi ve bu mallarin yonetimi
icin kayyim atanmasi teroriin finansmanint engelleme ve muhtemel miisadere kararini
sonugsuz birakmama amacina hizmet etmeyecektir. Ne var ki Bakanlik tarafindan yapilan
aciklamalar da gozetildiginde -her ne kadar derece mahkemelerinin gerekcelerine yansimasa
da- basvurucu ve kiz kardesinin Sirketin hisselerini devralmalarinin hukuken gegerli bir
isleme dayanip dayanmadigi konusunda kamu makamlarinin ciddi kuskularinin oldugu
anlasimaktadir. Bu durumda somut olaydaki koruma tedbirlerinin elverislilik kriterini

sagladigr sonucuna ulagmak gerekmistir.

94. Sugla ve ozellikle de orgiitlii suglarla miicadele gibi zor bir alanda hangi tedbirlerin
gerekli oldugunun degerlendirilmesi oncelikli olarak ilgili kamu makamlarinin yetkisindedir.

Bu alanda ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigi hakkinda sorumlu ve yetkili otoriteler daha



isabetli karar verebilecek konumdadir. Bu nedenle hangi tedbirin uygulanacaginin
belirlenmesi hususunda idarelerin belli 6i¢iide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki secilen
aracin gerekliligine iligkin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir.
Tercih edilen aracin miidahaleyi ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
agwrlastirmasi durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna
ulasilmast miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim,
sec¢ilen aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve ozgiirliikler tizerinde olusturdugu
miidahalenin agwrligina doniiktiir (Hamdi Akin Ipek, § 108).

95. Somut olayda kamu makamlar: sugtan elde edildigi veya sugta kullanilacag hususunda
stiphe bulunan mal varligina yénelik elkoyma ve bu mallarin yonetimi i¢in kayyim atama
tedbirine basvurmugstur. Bagvurucunun ortagi ve temsilcisi bulundugu Sirketin mal varligina
el konulmasinin ve bu mallarin yonetimi icin TMSF'nin kayyim olarak atanmasinin nispeten
agwr bir tedbir oldugu aciktir. Ozellikle sirketler tizerindeki yonetim yetkisini biitiiniiyle
sonlandiran kayyim atama igleminin son derece agir bir miidahale oldugunun alti
cizilmelidir. Bu derece agir bir tedbirin uygulanabilmesi ancak ¢ok istisnai hdallerde hakl
goriilebilir. FETO/PDY'nin karmasik yapisi ve gelir elde etme yéntemi gozéniinde
bulunduruldugunda gelirlerinin teror orgiitiiniin faaliyetleri kapsaminda islenen bir sucgtan
elde edildigi veya yine teror orgiitiiyle baglantili bir sugta kullanilacagi hususunda somut

verilerin bulunmasi halinde sirketlerin yonetimine kayyim atanmasi miistahak hale gelir.

96. Basvurucuya yonelik bir su¢lama bulunmasa da resmi kayitlara gére 10/10/2016 tarihine
kadar Sirketin tiim hisselerine malik olan M.K. ve C.Y. hakkinda terér orgiitii iiyeligi
suglamastyla sorusturma baslatilmigtir. Kamu makamlar: bu olgudan hareketle Sirketin mal
varligt hakkinda da koruma tedbiri uygulanmasi yoluna gitmistir. Bagvurucunun kamu
makamlarinin M.K. ve C.Y.ye yonelik su¢clamalarvyla ilgili olarak bir itirazi s6z konusu
degildir. Bu nedenle kamu makamlarimin M.K. ve C.Y.ye yonelik iddialarinin maddi bir
temelinin bulunup bulunmadiginin incelenmesine bu asamada gerek goriilmemistir.
Bagvurucunun temel iddiasi, anilan kisilerin iddia edilen orgiit ile baglantisini bilebilecek
durumda olmadiklari, Sirketin hisselerinin miilkiyetini hukuka uygun olarak edindikleri ve

onceki maliklerin fiillerinden sorumlu tutulamayacagi yolundadir.

97. Miilkiyet hakkina yonelik miidahale tegkil eden koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢cin
kisinin sug siiphesi altinda olmasi gerektigine dair bir anayasal zorunluluk bulunmamakla
birlikte bu durum miilke yonelik koruma tedbirlerinin keyfi veya ongoriilemez bi¢cimde
uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Elkoyma ve kayyim atama bi¢imindeki koruma
tedbirlerini hakli kilan sebeplerin kamu makamlarinca somut olgulara dayalr olarak

gosterilmesi gerekir. Ayrica somut olaydaki koruma tedbirlerinin uygulanmasinin amact,



terérizmin finansmaninin onlenmesi ve muhtemel bir miisaderenin giivence altina alinmasi
olduguna gore tedbir uygulanan mal varliginin suctan elde edildigine veya sucta

kullanilacagina dair siipheyi soyutluktan ¢ikaracak somut olgularin gésterilmesi beklenir.

98. Basvurucuya yénelik bir su¢lama olmadigina gore kamu makamlarinin Sirketin
mevcutlarimin sucgta kullanilacagindan ziyade suc¢tan elde edildigi temelinde hareket ettikleri
soylenebilir. Basvurucunun iyi niyetli olup olmadig: yargisal mercilerin yapacagi nihai
degerlendirme sonucunda anlasilacak olmakla birlikte kamu makamlarinin basvurucu ve kiz
kardegsinin tiim hisselerini devraldigi Sirketin mal varligina el konulmasi ve yonetiminin
kayyima devredilmesi tedbirine basvurmalarinin hakli temellerinin bulunmadiginin
soylenmesi giictiir. Zira Bakanlik tarafindan isaret edildigi iizere Almanya'da ikamet eden
basvurucu ve kiz kardesi, darbe girisiminden yaklasik ii¢ ay sonra Sirketin tiim hisselerini o
donemde firari olan M.K. ve C.Y.den devraldiklarini Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan
etmistir. Basvurucu, devir igleminin 7/4/2016 tarihinde gergeklestigini belirtmekte ise de
tinvan ve yonetim kurulu degisikliginin darbe girisimi sonrasi déneme denk gelmesi kamu
makamlarinca dikkat ¢ekici bulunmugstur. Tiim bunlar ve kamu makamlarimin bu alandaki
takdir yetkileri dikkate alindiginda somut olayn sartlar: altinda miidahalenin gerekliligi
hususunda kamu makamlarinca yapilan degerlendirmenin aksine bir sonuca ulasmay

gerektirecek bir neden soz konusu degildir.

99. Son olarak miidahalenin orantililigi incelenmelidir. Basvurucunun iddiasina gore
basvurucu, ailesinin Almanya'da elde ettigi birikimle Tiirkiye'de yatiruim yapmak amaciyla
Istanbul'da Astoria isimli binada satilik olan gayrimenkulii kiz kardesiyle birlikte satin almak
istemis, buranin Sirkete ait oldugunu 6grenmeleri tizerine basvurucu ve kiz kardesi Sirketin

nama yazili hisselerini ciro yoluyla satin almak suretiyle Sirkete malik olmustur.

100. Bir gayrimenkul satin alma niyetindeki bagvurucunun gayrimenkuliin kendisini degil de
bu gayrimenkuliin ait oldugu bir danigsmanlik sirketinin hisselerini devralmas: stipheli bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Gayrimenkul satig vaadi sézlesmesinin noterde, gayrimenkul
Satis sozlesmesinin ise tapu miidiirliigiinde yapilmasinin gerektigi, buna karsilik hisse
devrinin resmi makamlar éniinde olmadan ciro ile miimkiin oldugu, dolayisiyla yukarida
belirtilen ilk islemlerin (satis ve satis vaadi) geriye doniik olarak diizenlenmesinin miimkiin

olmadigi hususunu dikkate almak gerekir.

101. Ote yandan Sirketin iinvam 10/10/2016 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan
28/9/2016 tarihli olaganiistii genel kurul karariyla degistivilmistir. Genel kurul karari ve
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi tarihleri Sirkete el konulmasindan énceki bir tarih olmakla

birlikte FETO/PDY'nin avukathk yapilanmasina déhil oldugu degerlendirilen ve terér



orgiitiine tiye olma su¢undan haklarinda sorusturma yiiriitiilen M.K. ve C.Y.ye ait avukatlik

ortakliginin tiim mal varligina el konulma kararindan sonradir.

102. Sirketin nama yazili hisse senetlerinin 7/4/2016 tarihinde ciro edilmesi ve pay defterine
islenmesi suretiyle devralinmasina ragmen yaklasik hisse devrine iligkin genel kurulun alti ay
boyunca neden yapilmadigi da ciddi soru isaretleri barindirmaktadir. Ustelik -basvurucunun
beyanina gére taninmus kisiler olan- stipheliler tutuklandiklar: halde aylar boyunca Sirketin

yonetiminde yer almaya devam etmislerdir.

103. Basvurucunun beyanina gore isim degisikliginin tapuya islenmesi sirasinda elkoyma
kararindan haberdar olmalari tizerine basvurucu ve kiz kardesi tarafindan 11/7/2018
tarihinde karara itiraz edilmistir. 10/10/2016 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde
vaymmlanan 28/9/2016 tarihli Olaganiistii Genel Kurul karariyla Sirketin iinvant Karabulut
Yildirim Danismanlik Hizmetleri A.S. seklinde degistirilmis olmasina ragmen tapuya isim
degisikligi basvurusunun yaklasik iki yil sonra yapilmasi da dikkat ¢ekicidir. Basvurucunun
Sirketin hissesini almadaki asil gayesinin gayrimenkul edinmek oldugunu iddia ettigi dikkate
alindiginda asil amaci saglayacak islemde bu kadar uzun siire beklenmesi normal
gortinmemektedir. Ayrica bir sirketin hakim ortagi olan bagvurucu ve kardesinin Sirkete el
konulmasi ve kayyim tayin edilmesinden tapuya kayit bagvurusuna kadar haberdar

olmamalar: da oldukg¢a ilgingtir.

104. Basvurucu, tasinmazlarn iilkenin énde gelen vergi rekortmenlerinden satin alindigin
vurgulamug, bu kisiler hakkinda ceza sorusturmasi agilacagini éngérmelerinin kendilerinden
beklenemeyecegine isaret etmistir. Basvurucunun iddialarindan Sirketi satin aldigini iddia
ettigi kigilerin taminmus kisiler (iilkenin onde gelen vergi rekortmenleri) oldugundan haberdar
oldugu anlasiimistir. Buna ragmen kendi anlatimina gére basvurucu, bunlar hakkindaki
sorusturmalardan yaklasik iki yi1l boyunca yani 2018 yilinda isim degisikligini tapuya tescil
ettirmek isteyene kadar haberdar degildir. Basvurucunun kendi anlatimiyla bile bagdasmayan

bu durum, muvazaa siiphesini artiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

105. Sonug olarak kamu makamlarinca basvurucunun Sirketin hisse senetlerinin miilkiyetinin
devralmasina iligkin islemin muvazaali oldugunun degerlendirilmesinde bir takdir hatasi veya
keyfilik bulunmamaktadir. Bu durumda Sirket hakkinda uygulanan elkoyma ve kayyim atama
tedbirlerinin basvurucuya asur kiilfet yiiklemedigi, miilkiyet hakkinin korunmasindaki kigisel
varar ile anilan tedbirlerin uygulanmasindaki kamusal yarar arasindaki adil bir dengenin

basvurucu aleyhine bozulmadig kanaatine varilmistir.



106. A¢iklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet

hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Kenan YASAR bu goriige katilmamuslardir.

VI. HUKUM
Agtklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianmin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Kenan YASARin karsioylart ve OY COKLUGUYLA,

D. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

E. Kararn bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 14/9/2023 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, basvurucunun yiizde elli hissesine sahip oldugunu ileri siirdiigti
anonim sirketin mal varligina tedbiren el konulmasi ve sirketin yonetimine kayyim atanmasi
sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptigi basvuruda ihlal olmadigina karar

vermigtir.

2. Baskanvekili Hasan Tahsin GOKCAN'in karsioyunda belirtilen gerekgelerle basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini diisiindiigiimden ¢ogunlugun aksi yondeki kararina

katilmyyorum.
KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugu Sulh Ceza Hakimligi'nin red kararinda onceki kararlardaki
gerekgelere atif yapildigini, su¢ sorusturmasi nedeniyle verilen tedbir kararmmin kanuni

dayanaginin ve mesru amacinin bulundugunu, kuvvetli sug siiphesi goriilerek verilmesi



nedeniyle gerekge eksikliginden soz edilemeyecegi biciminde ozetlenebilecek gerekgesiyle

ihlal bulunmadigi sonucuna ulasmistir.

Incelenen basvuruda tedbir ve kayyim kararlarina yonelik itirazda basvurucu iyi niyetli
tictincii kisi olarak malina miidahalenin haksiz oldugunu ileri stirmiis ve buna iliskin
delillerini, ticaret sicil gazetesini, sirket genel kurul kararini, vb. gostermistir. Bununla
birlikte itirazlart inceleyen Hakimlik kararlarinda "itirazin yerinde bulunmadigi” bi¢imindeki
soyut ibareden baska bir gerekce, aciklama yer almamaktadir. Muhtemeldir ki ret kararlarim
veren hakimlerin hukuki gerekgeleri vardir. Fakat miilkiyet hakkina iligkin usuli giivenceler
bakimindan hakimlerden bunu aciklamalar: beklenmektedir. Ote yandan cogunluk
gerekgesinde belirtilenin (p. 105) aksine hakimlik kararinda muvaza'nin bulundugu
degerlendirmesi yaptimamus, yalnizca itirazin yerinde bulunmadigindan soz edilmistir.
Esasen gerek¢ede muvazaaya iliskin makul bir degerlendirmenin bulunmasi durumunda

cogunluk goriisiinden farkli bir degerlendirmemiz de olmazdi.

Bu durumda miilkiyet hakkinda miindemi¢ bulunan, etkili bir hak arama yolunun varligina ve
bu kapsamda itiraza karsi makul diizeyde ilgili ve yeterli bir cevap verilmesi gerekliligine
iliskin usul giivencelerinin taninmadigi goriilmektedir. Nitekim konunun adil yargilanma
hakki baglaminda incelenmesi durumunda "gerekgeli karar hakki"nin ihlal edildigi sonucuna
ulasitimasi gerekmektedir. Maddi hak yoniinden usul giivencelerinin yoklugu baslhibasina bir
ihlal nedeni teskil etmektedir. Bundan ayrica AYM'nin kimi kararlarinda belirtildigi (bkz. B.
No: 2014/13966, 15.2.2017, p. 57-72; B. No: 2014/8060, 29.9.2016, p. 75-95; B. No:
2014/1017, 13.7.2016, p. 79-102) gibi usul giivencelerinin taminmamasi kamu yarart ile
kisisel yarar arasindaki dengeyi olumsuz bicimde etkilemis ve miidahaleyi ol¢iisiiz kilmistir.

Bu nedenlerle miilkiyet hakkinin usul boyutuyla ihlal edildigi goriisiindeyim.
KARSIOY GEREKCESI

1. Mal varligina tedbiren el konulan ve kayyim atanan bir sirketin ortagi ve yoneticisi olan
basvurucu alinan bu tedbir kararlari nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden

yakinmaktadir.

2. Basvurucunun ortagi ve yoneticisi oldugu Sirketin mal varligina, bunlarin suctan elde
edildigi veya sucta kullanilacag siiphesiyle el konulmus ve bu mallarin idaresi igin Sirketin
yonetimine TMSF kayyim olarak atanmistir. Kamu makamlar: bu Sirketin tiim hisselerinin
haklarinda terér orgiitii tiyesi olma su¢lamasiyla sorusturma yiiriitiilen M K. ve C.Y. ait

oldugu kabuliiyle bireysel basvuru konusu koruma tedbirlerini uygulamistir.



3. Basvurucuya yonelik bir su¢clama bulunmasa da resmi kayitlara gore 10/10/2016 tarihine
kadar Sirketin tiim hisselerine malik olan M K. ve C.Y. hakkinda teror orgiitii iiyeligi
suclamasiyla sorusturma baglatilmistir. Basvurucuya yonelik olarak herhangi bir su¢lama
yoneltilmemis ve derece mahkemelerinin kararlarinda bagvurucunun iyi niyetli olmadigina

dair bir gerekgeye de yer verilmemistir.

4. Basvurucu, adi gecen kigilerin iddia edilen FETO/PDY 6rgiit baglantisini bilebilecek
durumda olmadigini, sirketin hisselerinin miilkiyetini hukuka uygun olarak edindigini ve

onceki maliklerin fiillerinden sorumlu tutulamayacagini savunmaktadur.

5. Basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanagi ve mesru amaci

bulunmakla beraber miidahalenin 6l¢iilii olup, olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

6. Basvurucunun ortagi ve temsilcisi bulundugu Sirketin mal varligina 1/8/2017 tarihli
kararla el konulmusg, 8/11/2017 tarihli kararla da Sirketin mal varligimin idaresi icin TMSF
kayyim olarak atanmistir. Bu kararlardan sonradan haberdar olan bagvurucu 11/7/2018
tarihinde bu kararlara itiraz etmistir. Basvurucu itiraz dilekgesinde; Sirketin nama yazili
hisse senetlerinin miilkiyetinin bunlarin ciro edilmesi ve zilyetliginin devralinmasi suretiyle
kazanmilacagini, iyi niyetli olduklarindan Sirketin onceki sahiplerinin fiillerinden sorumlu
tutulamayacagin ileri siirmiistiir. Ancak itirazlar inceleyen Istanbul 1. ve 2. Sulh Ceza
Hakimliklerinin kararlarinda sirketin ve mal varliginin miilkiyet durumuyla ilgili olarak bir

degerlendirmenin yapimadigi gériilmektedir.

7. Basvurucu ve kiz kardesinin sirketin hisselerini hukuka uygun olarak devralip almadiklar
ve dolayisiyla hisselerin miilkiyetinin basvuruculara ge¢ip ge¢medigi hususunda kamu
makamlari bir degerlendirme yapmamuslardir. Dolayisiyla sirket hisselerinin miilkiyet
durumu uzun siire netlestirilememistir. El koyma ve kayyim atama tedbirleri olduk¢a agir
olup hisse devrinin hukuken gecerli olup olmadiginin ve bunun basvurucunun durumuna

etkisinin muglakta birakilmasi miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi orantisiz kilmistir.

8. Sugtan elde edilen veya sugta kullanilan egyanin iigiincii kigiye ait oldugu durumlarda esya
sahibinin iyi niyetli olup olmadigi, koruma tedbirinin uygulanmasi bakimindan olduk¢a
onemli hale gelmektedir. Bu sebeple esyanin iigtincii kisinin miilkiyetinde bulunduguna dair
iddialarin bulundugu hdllerde koruma tedbiri uygulayan mercilerin bu iddialar titizlikle
incelemesi ve bagvurucunun iyi niyetli olup olmadigini degerlendirmesi gerekir. Olayda ise
basvurucunun 11/7/2018 tarihli itiraz dilek¢esinde bu iddiay: agik¢a dile getirdigi ve
iddiasinin temelsiz olmadigini gosteren Ticaret Sicil Gazetesi 6rnegini de dilekgelere

eklendigi halde itiraz mercileri bu konuda hi¢bir degerlendirme yapmamistir.



9. FETO/PDY 'nin kendine ézgii yapisimin bu konuda degerlendirme yapilmasini belli dlciide
gliclestirdigi bir gercektir. Bu sebeple kamu makamlarinin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak
icin daha uzun zamana ve derinlemesine arastirma yapmaya ihtiya¢ duyduklar: gérmezden
gelinemez. Ancak bu konudaki zorluklar derece mahkemelerinin basvurucunun makul ve
esasly iddialarini arastirma ve bunlara cevap verme yiikiimliiltigiinii ortadan

kaldirmamaktadir.

10. Sonug olarak basvurucunun hisse senetlerinin miilkiyetinin kendisine ait oldugu iddiasinin
karsilanmamasi ve bunun el koyma ve kayyim atama tedbirlerini nasil etkileyecegi yolunda
aradan gegen uzun zamana ragmen degerlendirme yapilmamis olmasi sebebiyle miilkiyet
hakkinin korunmasindaki kisisel yarar ile anilan tedbirlerin uygulanmasindaki kamusal yarar
arasindaki adil bir dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve bu durumun miilkiyet hakkina

vapilan miidahaleyi ol¢iisiiz kildigi goriilmektedir.

11. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan

miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagtim.
KARSIOY GEREKCESI

1. Anonim girketin mal varligina tedbiren el konulmasi ve sirket yonetimine kayyim atanmast
sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin Mahkememiz ¢ogunlugu, basvuruyu
kabul edilebilir bulduktan sonra basvurucunun bu hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Bu bagvuruda basvurucunun Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle cogunluk kararina

katilmamaktayim.

2. Basvurucu kiz kardesi ile birlikte almis oldugu sirketin iizerinde satin almadan once var
olan ve isim degisikliginin tapuya islenmesi sirasinda haberdar oldugunu iddia ettigi el
koyma ve yine bununla baglantili olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak
atanmasi kararina 11.07.2018 tarihinde yaptigi itiraz iizerine Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi
26/7/2018 tarihli karariyla kayyim atanmasinda usul ve kanuna aykiri bir yén bulunmadig
gerekgesiyle itirazi reddetmis olup karar gerek¢esinde basvurucunun itiraz dilekgesinde ileri

surdiigii hususlarda bir degerlendirme yapilmamigstir.

3. Yapilan bireysel basvuruda bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi ile ilgili
gerc¢eklestirilen denetimde, kanunilik ve mesru amac ile olg¢iiliiliik ilkesinin iki alt ilkesi
baglaminda bagvurucunun miilkiyet hakkina yonelik yapilan miidahalenin elverisliligi ve

gerekliligi ile ilgili bir ihlal olmadigi noktasinda ¢ogunluk kararina katilmaktayim. Zira



FETO/PDY'nin farkli karakteristikleri bulunan kendine 6zgii bir terér orgiitii yapilanmast
oldugu dikkate alindiginda bu yap: ile ilgili stirdiiriilen miicadelede Kanun'da ongoriildiigii

sekilde bir tedbire basvurulmast zorunlu hale gelebilmektedir.

4. Olaydaki en temel uyusmazlik noktast basvurucu ve kiz kardesinin sirketin hisselerini
hukuka uygun olarak devralip almadiklar: ve dolayisiyla hisselerin miilkiyetinin basvurucu ve
kardesine gecip gecmedigidir. Bu konuda somut olayin kosullar: gozetildiginde kamu
makamlarinin koruma tedbirlerinin ilk uygulandigi donemde sirketin hisselerinin el
degistirmesiyle ilgili olarak detayli bir degerlendirme yapmamalar: anlasilir olarak kabul
edilebilmekle birlikte sirket hisselerinin miilkiyet durumunun uzun stire a¢ikliga
kavusturulmamasi ve dolayisiyla el koymaya iliskin karara basvurucu tarafindan itiraz
edildiginde Mahkemenin verdigi red kararinda bu konuya iliskin bir gerekgeye yer
verilmemesi bir sorun olarak durmaktadr. Bu durum ise bagvurucunun miilkiyet hakkina

vapilan miidahalenin orantili olmamasi sonucunu dogurmaktadir.

5. Basvurucunun, sirketin nama yazili hisse senetlerinin 7/4/2016 tarihinde ciro edilmesi ve
pay defterine islenmesi suretiyle devralindigi, M.K. ve C.Y.nin bu tarih itibariyla sirket ile
ilgilerinin kalmadig seklindeki iddialarini 11/7/2018 tarihli itiraz dilek¢esinde dile getirdigi
ve iddiasinin temelsiz olmadigini gésteren Ticaret Sicil Gazetesi ornegini de dilek¢elere
ekledigi halde itiraz mercileri bu konuda hi¢bir degerlendirme yapmamistir. Oysa itiraz
lizerine Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 26/7/2018 tarihli kararda bu konuya

iliskin iddialari karsilayan bir gerekgeye yer verilmesi gerekmektedir.

6. FETO/PDY'nin gizliligi 6n planda tutan kendine 6zgii bir terér érgiitii yapilanmast oldugu
dikkate alindiginda bu ozelliklere sahip bir yapt ile ilgili yiiriitiilen hukuk miicadelesinde
kamu makamlarimin bazi zorluklarla karsilagmas: kaginilmaz bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte kamu makamlar: ve ozellikle yargt mercileri verilen hukuk miicadelesi
stirecinde hak ihlaline sebebiyet vermeyecek ve siireci hukuk zemininde tutacak bir yaklagimla
yiirtitmeye azami ozen gostermekle esasinda hukuk devletinin gereklerine uygun bir tutum

sergileyerek stirdiiriilen hukuk miicadelesinin mesruiyet zeminini gii¢lendirecektir.

7. Bununu icindir ki somut basvuruya iliskin yargisal siiregte de yargi mercilerinin
basvurucunun temel iddialarini karsilayan gerekgelere yer vermesi zorunludur. Somut olayla
ilgili olarak derece mahkemeleri somut basvuruya konu tedbirle ilgili olarak karar
gerekgesinde yiiriitiilen ceza sorusturmasi ile ilgili degerlendirmede bulunarak pekala yine
red karari verebilirlerdi. Boyle bir durumda ise yapilan bireysel basvuruda basvurucunun

miilkiyet hakk: ihlal iddialar: pekala dayanaksiz kalabilirdi.



8. Bu durumda akla bu su¢ sorusturmasi ve kovusturmasinin zaten bilinmekte oldugu ve
dolayisiyla Mahkememiz ¢ogunluk kararinda yapildig: gibi Anayasa Mahkemesince bu
basvuruda ihlal olmadig seklindeki sonuca ulasiimasi gerektigi hususu gelebilir. Ancak bu
bi¢imdeki bir sonuca Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin ele alip
degerlendirmedigi argiimanlart kullanarak (bkz.: §§ 99-105) ulasabilmesi bireysel
basvurunun ikincilligi ilkesi geregince miimkiin degildir. Bu hususun ozellikle vurgulanmast

onemlidir.

9. Zira bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi geregi derece mahkemelerinin tartismadigi ve
heniiz ilk elden degerlendirmedigi bir konuyu Anayasa Mahkemesi ne ilk elden
degerlendirebilir ne de ilk derece mahkemelerinin yer vermedigi bir gerekgeyi kendisi ikame
edebilir. Bireysel basvurudaki ikincillik ilkesinin bir geregi olarak Anayasa Mahkemesi ancak
derece mahkemelerinin degerlendirdigi konulara iliskin bir hak ihlali olup olmadigini
inceleyebilir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
incelemelerinde derece mahkemelerinin karar gerekgelerine dayali sinirli bir inceleme
vapabilir. Somut bireysel basvuruda oldugu gibi derece mahkemesinin bir konuya iligkin
iddialara hi¢bir cevap vermedigi bir durumda ikincillik ilkesi geregince Anayasa
Mahkemesinin ilk elden inceleme yapmasi bireysel bagvuru sisteminin niteligi ile

bagdasmamaktadur.

10. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi iizere bireysel basvuru, ikincil
nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin éncelikle
genel yargt mercilerinde, olagan yasa yollari ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel
basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi i¢inde
giderilememesi durumunda basvurulabilir (Bayram Gék, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18).
Bireysel basvuruya konu somut olaylarin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari
ve yargisal makamlarin édevidir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, §
68). Anayasa Mahkemesinin ilgili bu makamlarinin yerine dogrudan gegecek sekilde
delillerin degerlendirmesini yapmasinin veya yiiriitiilmesi gerekli olan sorusturma islemlerini
belirlemesinin soz konusu olamayacag belirtilmelidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin
gorevi, bu makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklar: degerlendirmenin yerine kendi
degerlendirmesini koymak degildir (Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No: 2013/7832,
21/4/2016, § 185).

11. Goriilmektedir ki somut bireysel basvurudaki temel sorunlu nokta basvurucu ve
kardesinin sirketi satin almast sonrasinda kayyim atama tedbirine yonelik yaptiklart itiraz
lizerine Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligince el degistirmenin muvazaali oldugu veya bu

kisilerin suca bulastig1 seklindeki herhangi bir gerekceye yer vermeyerek sadece kayyim



atanmasinda usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigi gerekgesiyle itirazin reddine
hiikmedilmis olmasidir. Itirazi reddeden Istanbul 2. Sulh Ceza Hékimligi kararinda ilgili ve
yeterli bir gerekgeye rastlamak miimkiin degildir. Oysa bu somut bireysel bagvuruya konu
olayda muvazaa iddialari ve yiiriitiilen sorusturma ile ilgili pek ¢ok bilgi ve belgenin

bulundugu somut olayin gelisim siireci izlendiginde kolaylikla fark edilmektedir.

12. Ozetlemek gerekirse hakkinda sorusturma yiiriitiilen bir sirketin sahiplerinin el

degistirdigi bir gelismenin oldugu bir ortamda uygulanmakta olan kayyim tedbiri ile ilgili
olarak sirketin yeni sahipleri olarak basvurucu ve kardesinin yapmis oldugu itiraz iizerine
Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin bunlarin durumlarini izah eden hicbir aciklamaya yer

vermeyerek bagvuruyu reddetmesi hak ihlaline sebebiyet vermistir.

13. Yukarida siralanan gerekgelerle anonim sirketin mal varligina tedbiren el konulmast ve
sirketin yonetimine kayyim atanmasi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskin bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle cogunlugun aksi yondeki kararina

katilmamaktayim.
KARSIOY GEREKCESI

1. Olayda bagvurucunun ortagi ve yoneticisi oldugu Sirketin gercekte tiim hisselerinin
haklarinda teror orgiitii iiyesi olma su¢lamasiyla sorusturma yiiriitiilen M.K. ve C.Y. ait
oldugu kabuliiyle sirkete ait mal varligina el konulmugs ve bu mallarin idaresi icin Sirketin

yvonetimine TMSF kayyim olarak atanmuistir.

2. Basvurucunun iddiasina gore kendisi ve kiz kardesi Sirkete ait nama yazili hisseleri ciro
yvoluyla satin almak suretiyle Sirkete malik olmus, Sirketin isim degisikliginin tapuya

islenmesi sirasinda el koyma kararindan haberdar olmus ve bu karara itiraz etmislerdir.

3. Bu itirazlarinda Sirketin iyi niyetli olarak devralindigi, devir tarihinde soz konusu kigiler
hakkinda bir sorusturmanin mevcut olmadigini ileri stirmiislerdir. Itirazi inceleyen Sulh Ceza
Hakimligi; "ltiraz dilekgesi ve dosya icerigi incelendiginde Istanbul 12. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 2017/2951 D. Is sayili kararinin usul ve yasaya uygun oldugu ve
kararda degisiklik yapilmasini gerektirir bir neden goriilmedigi kanaatine varilarak,

itirazimin REDDINE," karar vermistir.

4. Basvurucu soz konusu karara karst Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda

bulunmusgtur.



5. Mahkememiz ¢cogunlugu basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir. Asagida a¢iklanan gerekgeyle cogunluk goriisiine tarafimizca istirak edilememistir.

6. Basvurucunun ortagi ve temsilcisi bulundugu Sirketin mal varligina 1/8/2017 tarihli
kararla el konulmus, akabinde 8/11/2017 tarihli kararla da Sirketin mal varliginin idaresi
icin TMSF kayyim olarak atanmustir. Bu kararlarin basvurucuya tebligi igin girisimde
bulunulup bulunulmadig anlasilamamaktadir. Bununla birlikte koruma tedbirlerinden
sonradan haberdar olan basvurucu 11/7/2018 tarihinde bu karara itiraz etmistir. Basvurucu
itiraz dilekgesinde, Sirketin nama yazili hisse senetlerinin miilkiyetinin bunlarin ciro edilmesi
ve zilyetliginin devralinmasi suretiyle kazanilacagini, iyi niyetli olduklarindan Sirketin onceki
sahiplerinin fiillerinden sorumlu tutulamayacagini ileri siirmiistiir. Ancak itirazlart inceleyen
Istanbul 1. ve 2. Sulh Ceza Hékimliklerinin kararlarinda Sirketin ve mal varhiginin miilkiyet
durumuyla ilgili olarak bir degerlendirmenin yapiimadigi gériilmektedir. Bu sebeple derece
mahkemelerinin bagvurucunun iddia ve itirazlarint Anayasa'nin 35. maddesinde giivence

altina alinan miilkiyet hakkinin gerektirdigi titizlikte ele aldiklari sonucuna varilamayacaktir.

7. Diger yandan 6nemli bir husus da bagvurucu ve kiz kardesinin Sirketin hisselerini hukuka
uygun olarak devralip almadiklari ve dolayisiyla hisselerin miilkiyetinin basvuruculara gegip
gecmedigidir. Sirketin mal varligina el konuldugu ve bu mallarin yonetimi i¢in kayyim
atandigi tarihte hisselerinin el degistirdigine dair olaganiistii genel kurul karari Ticaret Sicil
Gazetesi'nde ilan edilmistir. Dolayisiyla Sirketin hisselerinin el degistirip degistirmedigi
hususuyla ilgili olarak kamu makamlarimin bir degerlendirme yapmalarini beklemek uygun
goriinmektedir. Gelgelelim somut olayin kosullar: gozetildiginde kamu makamlarinin koruma
tedbirlerinin ilk uygulandigi dénemde Sirketin hisselerinin el degistirmesiyle ilgili olarak
detayli bir degerlendirme yapmamalar: mazur goriilebilir. Fakat Sirket hisselerinin miilkiyet
durumunun uzun stire agikliga kavusturulmamasi kabul edilebilir degildir. Elkoyma ve kayyim
atama tedbirleri olduk¢a agir olup hisse devrinin hukuken gegerli olup olmadiginin ve bunun
basvurucunun durumuna etkisinin muglakta birakilmasi miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi

orantisiz kilmistir.

8. Sugtan elde edilen veya sugta kullanilan esyanin tigiincii kisiye ait oldugu durumlarda
koruma tedbiri uygulayan mercilerin bu iddialari titizlikle incelemesi ve basvurucunun iyi
niyetli olup olmadigini degerlendirmesi gerekir. Olayda ise basvurucunun 11/7/2018 tarihli
itiraz dilekgesinde bu iddiay: a¢ik¢a dile getirdigi ve iddiasinin temelsiz olmadigini gosteren
Ticaret Sicil Gazetesi 6rnegini de dilekgelere eklendigi halde itiraz mercileri bu konuda

hi¢bir degerlendirme yapmamistir.



9. Miilkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan Anayasa'nin 35 maddesi,
miilk sahibine miidahalenin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina
iliskin savunma ve itirazlarin sorumlu makamlar éniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagimn tamnmasi giivencesini kapsamaktadir (Ziilive Oztiirk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36, Bekir Yazict [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

10. Diger haklarda oldugu gibi miilkiyet hakkinin usuli giivencesi olan bu ilkenin
gerc¢eklestiginden soz edebilmek i¢in ise itirazi inceleyen mahkemenin konu ile ilgili ve yeterli

bir gerekce gostermesi gerekmektedir.

11. FETO/PDY'nin kendine 6zgii yapisinin bu konuda degerlendirme yapilmasini belli él¢ciide
giiclestirdigi bir gercektir. Ancak bu konudaki zorluklar derece mahkemelerinin
basvurucunun makul ve esasli iddialarini arastirma ve bunlara cevap verme yiikiimliiltigiinii

ortadan kaldirmamaktadir.

12. Sonug olarak bagvurucunun hisse senetlerinin miilkiyetinin kendisine ait oldugu iddiasinin
karsilanmamasi ve bunun elkoyma ve kayyim atama tedbirlerini nasil etkileyecegi yolunda
aradan gegen uzun zamana ragmen degerlendirme yapilmamis olmasi sebebiyle
basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasindaki kisisel yarar ile anilan tedbirlerin
uygulanmasindaki kamusal yarar arasindaki adil bir dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu

ve bu durumun miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi ol¢iisiiz kildig1 kanaatine variimistir.

13. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet

hakkinin ihlal edildigi diigiincesi ile cogunlugun gériisiine istirak edilmemistir.
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