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AMORTISMANIN HERHANGI BIR YIL YAPILMAMASINDAN VEYA LK
UYGULANAN NiSPETTEN DUSUK BiR HADLE YAPILMASINDAN
DOLAYI AMORTISMAN SURESI UZATILAMAZ

BIR YILDAN FAZLA KULLANILAN IKTISADI KIYMET

DAVACININ SATIN ALDIGI GAYRIMENKULLER ICIN AYNI YIL
AMORTISMAN AYIRMASININ HUKUKA UYGUN OLDUGU

FAYDALI OMUR

HER YILIN AMORTISMANI ANCAK O YILA AIT DEGERLEMEDE NAZARA
ALINABILIR

IKTISADI BiR DEGER ICIN AMORTISMAN AYRILMASI AKTIFE
KAYDEDILMESINE BAGLI OLUP AKTIFE KAYDI YAPILAN BAHSE KONU
GAYRIMENKUL ICIN AKTIFE ALINDIGI YIL AMORTISMAN GIDERI
AYRILMASI GEREKTIGI

ILGILI YILDA AYRILMAMIS OLAN AMORTISMAN TUTARI EKONOMIK
OMRUNUN SON YILINDAKI AMORTISMAN TUTARINA EKLENEMEZ
VEYA EKONOMIK OMRU UZATILAMAZ

ISLETMEDE BiR YILDAN FAZLA KULLANILAN iBARESININ
AMORTISMANA TABI TUTULACAK IKTISADI KIYMETI TANIMLAMAK
[CIN KULLANILDIGI, BiR YILDAN FAZLA FAYDALI OMRU
BULUNMAYAN iKTISADI KIYMETLERIN AMORTISMANA TABI
TUTULMAYACAGI

SATIN ALINAN GAYRIMENKULLER ICIN AYNI YIL AMORTISMAN
AYRILMASI HUKUKIDIR

{CTIHAT METNI

OZET :

» Davaci, 29/04/2016 tarihinde satin aldigi on bir adet gayrimenkul igin 2016
yilinda 68.643,96 TL tutarinda amortisman aywnustir. Avukatlik faaliyetinde bulunan
davaci tarafindan, kullanima hazir sekilde teslim edilmis s6z konusu gayrimenkullerin
her birinin 25-30 metrekare biiyiikliigiinde oldugu ve bu ofislerin birlestirilmek
suretiyle tek bir ofis olarak kullanilmak iizere kendileri tarafindan tadilata baslandig,
tadilat bitene kadar bu ofislerin arsiv olarak kullanildigi ve 2019 yilindan itibaren de
tek bir ofis olarak kullanmaya devam ettikleri beyan edilmistir. Israra konu
uyusmaziik, 29/04/2016 tarihinde satin alinan gayrimenkuller i¢in ayni yil amortisman
ayrilip ayrilamayacagina iliskindir.

v’ 213 sayili Kanun'un 313. maddesinin birinci fikrasinda, isletmede bir yildan fazla
kullanilan ve yipranmaya, asinmaya veya kiymetten diismeye maruz bulunan
gayrimenkullerin tespit edilen degerinin bu Kanun hiikiimlerine gére yok edilmesinin



amortismanin konusunu teskil edecegi diizenlenmistir. Anilan maddede yer alan
"isletmede bir yildan fazla kullanilan" ibaresi, amortismana tabi tutulacak iktisadi
kiymeti tamimlamak igin kullanilmistir. Buna gore bir yildan fazla faydali 6mrii
bulunmayan iktisadi kiymetler amortismana tabi tutulmayacaktir.

v/ Nitekim aynit Kanun'un 320. maddesinin birinci fikrasinda amortisman siiresinin,
kiymetlerin aktife girdigi yildan baslayacagi da agik¢a diizenlenmistir. Buna gore
faydalr omrii bir yildan fazla olan iktisadi kyymetler icin, aktife alindiklart yildan
itibaren amortisman ayrilabilecektir. Ayrica amortisman ayrilirken herhangi bir kist
donem hesabi da yapilmayacaktir. Bu hiikmiin istisnasi ise aynt maddenin ikinci
fikrasinda belirtildigi iizere, faaliyetleri kismen veya tamamen binek otomobillerinin
kiralanmasi veya cesitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu amagla kullandiklar: binek
otomobilleri hari¢ olmak tizere, igletmelere ait binek otomobiller i¢cin ayrilan
amortismanlardir. Bunlarin hesaplanmasinda kist donem dikkate alinacaktir.

v Uyusmazlikta, davacun anilan tasinmaziar: 2016 yilhinda satin alarak aktif
hesaplarina kaydettigi ve tasinmazlarin miilkiyetinin devrinin de ayni yil yapildigi
hususlarinda bir ihtilaf bulunmadigi da dikkate alindiginda, ayni yil i¢inde soz konusu
gayrimenkuller i¢cin amortisman ayirmasinda hukuka aykiriltk bulunmamaktadir. Bu
nedenle, dava konusu vergi ziyai cezali tarhiyatin 2016 yilinda satin alinan on bir adet
gayrimenkul i¢in ayrilan amortisman giderinden kaynaklanan kismi bakimindan
davanmin reddi yolunda verilen Mahkeme kararimin anilan hiikiim fikrasina yonelik
istinaf isteminin reddine dair 1srar kararinda hukuka wygunluk bulunmamaktadir.

Istemin Konusu : ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 1srar karariin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava Konusu Istem : Davaci adina, hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca
2016 yilinda satin aldig1 on bir adet gayrimenkul i¢in 6dedigi kredi faizlerini ve mesleki
faaliyetiyle ilgili olmayan bazi sahsi harcamalarini gider olarak kaydettigi, ayrica bu
gayrimenkuller i¢in ve diger bazi iktisadi kiymetler i¢in hesaplanan amortisman giderlerinin
hukuka aykir1 oldugundan bahisle re'sen tarh edilen 2016 yil1 gelir vergisi ile verginin bir kat1
tutarinda kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava agilmustir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil1 karar:

I. Vergi ziya1 cezali tarhiyatin finansman giderine (kredi faizlerine) iligkin kism1 yoniinden
yapilan inceleme:

2016 hesap doneminde amortismana tabi olan gayrimenkul aliminda kullanilan krediye iliskin
321.399,81 TL kredi faizinin maliyete eklenmesi gerekirken gider olarak kaydedildigi tespit
edilmistir.

S6z konusu faiz 6demelerinin giderlerden ¢ikartilmasi gerektigi belirtilmisse de uyusmazIliga
konu donemde yiirtirliikte bulunan 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 270. maddesinde,
gayrimenkullerde maliyet bedeline giren unsurlarin tek tek sayildigi, s6z konusu maddede
kredi faizinin maliyete eklenecegi yoniinde bir diizenleme bulunmadig: dikkate alindiginda,



kredi faizlerinin maliyete eklenmesi gerektiginden bahisle gider hesaplarindan ¢ikartilmasinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

II. Vergi ziyai cezali tarhiyatin amortisman giderlerine iligkin kismi1 yoniinden yapilan
inceleme:

1. Davaci tarafindan 2016 yilinda satin alinan on bir adet gayrimenkul nedeniyle ayrilan
toplam 68.643,96 TL tutarindaki amortisman bakimindan:

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun "Normal amortisman" baslikli 315. maddesinde,
miikelleflerin amortismana tabi iktisadi krymetlerini Maliye Bakanliginin tespit ve ilan
edecegi oranlar iizerinden itfa edecekleri ve ilan edilecek oranlarin tespitinde iktisadi
kiymetlerin faydali omiirlerinin dikkate alinacagi hiikmiine yer verilmistir.

Ayn1 Kanun'un "Azalan bakiyeler usuliiyle amortisman" baglikli miikerrer 315. maddesi su
sekildedir:

"Bilango esasina gore defter tutan miikelleflerden dileyenler, amortismana tabi iktisadi
degerlerini, azalan bakiyeler lizerinden amortisman usulil ile yok edebilirler.

Bu usuliin tatbikinde;

1. Her yil, lizerinden amortisman hesaplanacak deger, evvelce ayrilmis olan amortismanlar
toplaminin tenzili suretiyle tesbit olunur. (Ek hiikiim: 17/12/2003-5024/4 md.) Enflasyon
diizeltmesi yapilan donemlerde, {izerinden amortisman ayrilacak deger, amortismana tabi
iktisadi kiymetin diizeltilmis degerinden daha evvel ayrilmis olan amortismanlarin toplaminin
tasinmis degerleri indirilmek suretiyle tespit edilir.

2. (Degisik: 17/12/2003-5024/4 md.) Bu usulde uygulanacak amortisman oran1 % 50'yi
gecmemek iizere normal amortisman oraninin iki katidir.

3. Bu usulde amortisman siiresi normal amortisman nispetlerine gore hesaplanir.
Bu siirenin son yilina devreden bakiye deger, o y1l tamamen yok edilir."

Anilan Kanun'un 320. maddesinin birinci fikrasinda, amortisman siiresinin, kiymetlerin aktife
girdigi yildan baslayacagi, bu siirenin y1l olarak hesaplanmasi i¢in (1) rakaminin miikellefce
uygulanan nispete boliinecegi; besinci fikrasinda, her yilin amortismaninin ancak o yila ait
degerlemede nazara alinabilecegi; altinci fikrasinda, amortismanin herhangi bir y1l
yapilmamasindan veya ilk uygulanan nispetten diisiik bir hadle yapilmasindan dolay1
amortisman siiresinin uzatilamayacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

Bir yildan fazla kullanilan ve yipranmaya, asinmaya veya kiymetten diigmeye maruz bulunan
gayrimenkuller aktife girdigi yildan itibaren amortismana tabi tutulabilecektir. Uyusmazlikta,
2016 yilina iligkin gelir vergisi beyannamesi ile amortisman ayrilan gayrimenkullerin
29/04/2016 tarihinde iktisap edildigi dikkate alindiginda, beyannamenin verildigi tarihte
gayrimenkullerin aktife kaydedildigi tarihten itibaren bir yildan fazla siire ge¢gmedigi ve
amortisman ayirma sartlarinin olusmadigi anlasilmistir.



Bu nedenle, vergi ziyai cezali tarhiyatin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

ii. Davacinin beyan ettigi amortisman giderleri ile defter ve belgelerinde yer alan amortisman
giderleri arasindaki fark ile iki adet araca ayrilan amortisman bakimindan:

Ibraz edilen belgelerden davacinin amortisman giderlerinin 133.142,48 TL oldugu ancak 2016
yilinda serbest meslek kazang defteri ve gelir vergisi beyannamesinde amortisman giderleri
toplaminin 141.158,14 TL olarak beyan edildigi anlasilmistir. Bu farkin nedeni soruldugunda,
personel tarafindan sehven yapilan hesap hatasindan kaynaklandigi belirtilmistir.

Diger taraftan, davacinin is yeri adina kayitl iki adet otomobile ayrilan tam yila isabet eden
normal amortismandan kaynaklanan farklarin ise sehven hesaplandigi belirtilmistir.

Davaci tarafindan da kabul edilen bu tespitlerden kaynaklanan kisimlara isabet eden vergi
ziyai cezali tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmamastir.

III. Vergi ziyai cezali tarhiyatin dogrudan giderlestirilen demirbaglara ve mesleki faaliyetle
ilgisi olmayan sahsi harcamalara iligkin giderlerden kaynaklanan kismi1 yoniinden yapilan
inceleme:

Iki adet bilgisayarin alis bedelinin, iki adet trafik cezasinin ve mesleki faaliyetle ilgisi
olmayan kitap, ayakkabi1 ve ikametgah adresine ait televizyon platformu bedellerinin yasal
deftere dogrudan gider olarak kaydedilmesi miimkiin olmadigindan, vergi ziyai cezali
tarhiyatin anilan giderlerden kaynaklanan kisminda hukuka aykirilik bulunmamastir.

IV. Karar sonucu:

Vergi Mahkemesi belirtilen gerekceyle vergi ziyai cezali tarhiyatin finansman giderinden
(kredi faizlerinden) kaynaklanan kismi yoniinden davay1 kabul etmis; amortisman
giderlerinden ve dogrudan giderlestirilen demirbaglara ve mesleki faaliyetle ilgisi olmayan
sahsi harcamalara iliskin giderlerden kaynaklanan kism1 yoniinden davay1 reddetmistir.

Taraflarin istinaf istemlerini inceleyen ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ...
tarth ve E:..., K:... sayili karart:

I. Davacinin istinaf bagvurusu yoniinden yapilan inceleme:

Uyusmazlikta, istinaf istemine konu kararin davanin reddi yolundaki kisminin kaldirilmasini
gerektirecek herhangi bir neden bulunmamaktadir.

II. Davalinin istinaf basvurusu yoniinden yapilan inceleme:

Uyusmazlik konusu on bir adet gayrimenkuliin fiilen kullanima hazir olmadig1 ve serbest
meslek faaliyeti icin kullanilmadig1 anlasildigindan, dava konusu vergi ziyai cezali tarhiyatin
davacinin anilan gayrimenkuller i¢in 6dedigi kredi faizlerinin indirilecek giderlerden
cikarilmasindan (finansman giderinden) kaynaklanan kisminda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

III. Karar sonucu:



Vergi Dava Dairesi, belirtilen gerekceler ile davacinin istinaf isteminin reddine, davalinin
istinaf isteminin kabulii ile Vergi Mahkemesi kararinin davanin kabuliine iliskin hiikiim
fikrasinin kaldirilmasina ve davanin bu yonden reddine karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesinin 21/09/2022 tarih ve
E:2022/1525, K:2022/4993 sayili karart:

I. Temyize konu kararin on bir adet gayrimenkul nedeniyle ayrilan amortisman giderlerine
iliskin hiikiim fikras1 disinda kalan hiikiim fikralarina dair temyiz istemi yoniinden yapilan
inceleme:

Davacinin temyiz dilekgesinde ileri slirdiigii hususlar, kararin anilan kisimlarinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriillmemistir.

II. Temyize konu kararin on bir adet gayrimenkul nedeniyle ayrilan amortisman giderlerine
iligkin hiikiim fikrasina dair temyiz istemi yoniinden yapilan inceleme:

Davaci tarafindan, "..." isimli konut projesinden 29/04/2016 tarihinde on bir adet gayrimenkul
alimi1 nedeniyle toplam 68.643,96 TL tutarinda amortisman ayrildigi ve bunun yine 2016 yili
icerisinde gider olarak dikkate alindig1 anlasilmaktadir.

213 sayili Kanun'un 320. maddesi hiikiimlerine gore iktisadi bir deger i¢in amortisman
ayrilmasi aktife kaydedilmesine bagli olup aktife kaydi yapilan bahse konu gayrimenkuller
icin aktife alindig1 y1l amortisman gideri ayrilmasi gerektigi de agiktir.

Bu nedenle Vergi Dava Dairesi kararinin, Mahkeme kararinin, vergi ziyai cezali tarhiyatin on
bir adet gayrimenkul nedeniyle ayrilan amortisman giderlerine isabet eden kisminin hukuka
uygun bulunduguna dair hiikiim fikrasina yoneltilen istinaf bagvurusunun reddine iliskin
kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

III. Karar sonucu:
Daire bu gerekceyle temyize konu karar1 kismen onamis; kismen bozmustur.
... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil1 1srar karart:

Uyusmazligin diger kisimlar1 yargilamanin 6nceki asamasinda kesinlestiginden uyusmazlik,
dava konusu cezali tarhiyatin davaci tarafindan "..." isimli konut projesinden 29/04/2016
tarihinde satin aldig1 on bir adet gayrimenkul nedeniyle toplam 68.643,96 TL tutarinda
amortisman ayrilmasi ve bu tutarin 2016 yili icerisinde gider olarak dikkate alinmasindan
kaynaklanan kismina miinhasir hale gelmistir.

Vergi Dava Dairesi, anilan hususu da belirterek ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekceyle kararin bozulan kismi yoniinden 1srar etmistir.

Temyiz Edenin Iddialar : 213 sayil1 Kanun'un 313. maddesinde yer alan "isletmede bir
yildan fazla kullanilan iktisadi kiymet" ibaresinden anlasilmas1 gerekenin iktisadi kiymetin
ekonomik 6mriiniin bir yildan fazla olmas1 gerektigi oldugu, ayni Kanun'un 320. maddesinde
acikca diizenlendigi lizere amortisman hesaplama siiresinin iktisadi kiymetin aktife yani



muhasebe kayitlarina girdigi tarihten basladigi, emsal yargi kararlarinin da bu yonde oldugu
belirtilerek 1srar kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Kars1 Tarafin Savunmasi : Cevap verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi .... Diisiincesi: Temyizen incelenen 1srar kararinin bozulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

KARAR:
INCELEME VE GEREKCE :

Maddi Olay : Davaci, 29/04/2016 tarihinde satin aldig1 on bir adet gayrimenkul i¢in 2016
yilinda 68.643,96 TL tutarinda amortisman ayirmistir.

Avukatlik faaliyetinde bulunan davaci tarafindan, kullanima hazir sekilde teslim edilmis s6z
konusu gayrimenkullerin her birinin 25-30 metrekare biiytikliigiinde oldugu ve bu ofislerin
birlestirilmek suretiyle tek bir ofis olarak kullanilmak {izere kendileri tarafindan tadilata
baslandigy, tadilat bitene kadar bu ofislerin arsiv olarak kullanildigi ve 2019 yilindan itibaren
de tek bir ofis olarak kullanmaya devam ettikleri beyan edilmistir.

Israra konu uyusmazlik, 29/04/2016 tarihinde satin alinan gayrimenkuller i¢in ayn1 y1l
amortisman ayrilip ayrilamayacagina iligkindir.

Tlgili Mevzuat : 213 say1li Vergi Usul Kanunu'nun "Amortisman mevzuu" bashkli 313.
maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1983-2791/6 md.) Isletmede bir y1ldan fazla kullanilan ve
yipranmaya, asginmaya veya kiymetten diigmeye maruz bulunan gayrimenkullerle 269 uncu
madde geregince gayrimenkul gibi degerlenen iktisadi kiymetlerin, alet, edevat, mefrusat,
demirbas ve sinema filmlerinin birinci kistmdaki esaslara gore tespit edilen degerinin, bu
Kanun hiikiimlerine gére yok edilmesi amortisman mevzuunu teskil eder."

Ayn1 Kanun'un amortisman siiresini diizenleyen 320. maddesinin uyusmazlik doneminde
yuriirliikte bulunan hali su sekildedir:

"Amortisman siiresi, kiymetlerin aktife girdigi yildan baslar. Bu siirenin y1l olarak
hesaplanmasi i¢in (1) rakam1 miikellef¢e uygulanan nispete boliiniir.

(Ek: 24/6/1994-4008/12 md.; Degisik: 25/5/1995-4108/6 md.) Faaliyetleri kismen veya
tamamen binek otomobillerinin kiralanmasi veya ¢esitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu
amacla kullandiklar1 binek otomobilleri hari¢ olmak iizere, isletmelere ait binek
otomobillerinin aktife girdigi hesap donemi icin ay kesri tam ay sayilmak suretiyle kalan ay
stiresi kadar amortisman ayrilir. Amortisman ayrilmayan siireye isabet eden bakiye deger, itfa
sliresinin son yilinda tamamen yok edilir.



Her yilin amortismani ancak o yila ait degerlemede nazara alinabilir.

Amortismanin herhangi bir y1l yapilmamasindan veya ilk uygulanan nispetten diisiik bir hadle
yapilmasindan dolay1 amortisman siiresi uzatilamaz.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

213 sayil1 Kanun'un 313. maddesinin birinci fikrasinda, isletmede bir yildan fazla kullanilan
ve yipranmaya, aginmaya veya kiymetten diismeye maruz bulunan gayrimenkullerin tespit
edilen degerinin bu Kanun hiikiimlerine gore yok edilmesinin amortismanin konusunu teskil
edecegi diizenlenmistir.

Anilan maddede yer alan "igletmede bir yi1ldan fazla kullanilan" ibaresi, amortismana tabi
tutulacak iktisadi kiymeti tanimlamak i¢in kullanilmistir. Buna goére bir yildan fazla faydali
Oomrii bulunmayan iktisadi kiymetler amortismana tabi tutulmayacaktir.

Nitekim ayn1 Kanun'un 320. maddesinin birinci fikrasinda amortisman siiresinin, kiymetlerin
aktife girdigi yildan baslayacagi da acikca diizenlenmistir. Buna gore faydali dmrii bir yildan
fazla olan iktisadi kiymetler icin, aktife alindiklar1 yildan itibaren amortisman ayrilabilecektir.
Ayrica amortisman ayrilirken herhangi bir kist donem hesab1 da yapilmayacaktir. Bu hiikkmiin
istisnasi ise ayn1 maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi lizere, faaliyetleri kismen veya
tamamen binek otomobillerinin kiralanmasi veya gesitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu
amagla kullandiklar1 binek otomobilleri hari¢ olmak iizere, isletmelere ait binek otomobiller
icin ayrilan amortismanlardir. Bunlarin hesaplanmasinda kist donem dikkate alinacaktir.

Uyusmazlikta, davacinin anilan taginmazlari1 2016 yilinda satin alarak aktif hesaplarina
kaydettigi ve tasinmazlarin miilkiyetinin devrinin de ayni1 yil yapildig1 hususlarinda bir ihtilaf

bulunmadig da dikkate alindiginda, ayni y1l i¢inde s6z konusu gayrimenkuller i¢in
amortisman ayirmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, dava konusu vergi ziyai cezali tarhiyatin 2016 yilinda satin alinan on bir adet
gayrimenkul i¢in ayrilan amortisman giderinden kaynaklanan kism1 bakimindan davanin reddi
yolunda verilen Mahkeme kararinin anilan hiikiim fikrasina yonelik istinaf isteminin reddine
dair 1srar kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

SONUC :

Agiklanan nedenlerle;

1- Davacinin temyiz isteminin KABULUNE,

2- ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil1 1srar
kararinin BOZULMASINA,

3- Yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim
kurulmasina gerek bulunmadigina,

18/06/2025 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Kaynak: Palmive Yazilim -Palmive Mevzuat ve ictihat Program







