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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, birlestirilen hizmet siireleri iizerinden emeklilik ayligi baglananlara emekli ikramiyesi 6denebilmesi igin
kamudaki gérevin kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona erme kosulu aranmasi nedeniyle
mililkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/12/2019 tarihinde yapiimistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

3. Ikinci Béliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

4. Basvuru belgelerinin bir érnedi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik, gériisiinii bildirmistir.
Basvurucu, Bakanlik gériisiine cevap vermistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle séyledir:

6. Basvurucu 1963 dogumlu olup 1/7/1985 tarihinde 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsaminda Sosyal Sigortalar Kurumuna (SSK) tabi olarak ¢alismaya baslamistir. Basvurucu 1/9/1992 tarihinde sézlesmeli
memur, 14/12/1993 tarihinde ise kadrolu memur olarak atanmistir. Basvurucu son olarak bir kamu kurumunda veri
hazirlama kontrolii isletmeni olarak gérev yapmakta iken 22/11/2016 tarihli ve 29896 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
31/10/2016 tarihli ve 677 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) kapsaminda kamu gé6revinden ¢ikarilmistir.

7. Basvurucu, kamu gérevinden cikarildiktan sonra 13/1/2017 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) basvurarak
emekli ayligi baglanmasi talebinde bulunmus; basvurusu kabul edilmistir. SGK 17/5/2017 tarihli yaziyla 25 yil 4 ay 25 giin
hizmetine karsilik birlestirilmis hizmet siiresi tizerinden basvurucuya 1/2/2017 tarihinden itibaren emeklilik ayhgi
baglandigini belirtmistir.

8. Basvurucu 22/5/2017 tarihinde SGK'ya basvurarak kendisine emekli ayligi baglandigini ancak emekli ikramiyesi
6denmedigini belirtmis ve ikramiye édenmesini talep etmistir. SGK bilatarih ve 63.525.339 sayili yaziyla talebi



reddetmistir. SGK, birlestirilen hizmet slireleri lizerinden emeklilik ayligi baglananlara kamu gérevinin kidem tazminatina
hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermesi sartiyla ikramiye édenecegini ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
alanlara devlet memurlugunda gegen siireleri icin emekli ikramiyesi 6denmeyecegdini agciklamistir. SGK, kamu gérevinden
ctkarilan basvurucuya emekli ikramiyesi 6denmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

9. Basvurucu 17/7/2017 tarihinde SGK isleminin iptali istemiyle dava acmistir. Ankara 7. idare Mahkemesi (Mahkeme)
28/2/2018 tarihinde davayi reddetmistir. Kararda éncelikle ilgili yasal mevzuatin gelisimine yer vermistir. S6z konusu
mevzuata gére hizmetlerinin tamami 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu veya
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun gegici 4. maddesi kapsaminda
gecenlere, baska bir deyisle hizmet birlestirmesi yapmaksizin kamudaki gérevinden emekliye ayrilanlara 5434 sayili
Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, herhangi bir sart aranmaksizin emekli ikramiyesi 6dendigi fakat hizmet
birlestirmesi yapmak suretiyle emekli olanlara ise 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sartlar
ddéhilinde emekli ikramiyesi 6denebilecedini belirtmistir. Anilan 89. maddenin ikinci fikrasinda ise 5434 sayili Kanun'a tabi
daire, kurulus ve ortakliklarda gecen ¢alismalarin 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili miilga is Kanunu'nun 14. maddesinde
belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermesi kaydiyla emekli ikramiyesi édeneceginin
kurala baglandigini, basvurucunun ise gérevine KHK ile son verildiginden kidem tazminatina hak kazanmadigini, béylece
emekli ikramiyesi 6denmemesinde hukuka aykirilik bulunmadigini ifade etmistir.

10. Basvurucu, karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Istinaf dilekcesinde 5434 sayili Kanun ve 5510 sayili
Kanun'un gecici 4. maddesi kapsaminda yaklasik 23 yil fiill hizmeti oldugunu, 506 sayili Kanun'a tabi olarak gegen 2 yil 4
ay 25 giin sigortali hizmet siiresi de ddhil edilince toplamda 25 yil 4 ay 25 giin hizmeti karsiligi emekli ayhigi baglandigini
belirterek Emekli Sandigina tabi hizmetinin karsiligi olarak emekli ikramiyesi 6denmemesinin hukuka aykiri oldugunu ileri
strmiistiir. Basvurucu ayrica hizmetlerinin tamami 5434 sayili Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesi
kapsaminda gegenlere, baska bir deyisle hizmet birlestirmesi yapmaksizin emekli ayligi baglananlara herhangi bir sart
aranmaksizin emekli ikramiyesi 6denmekte iken hizmet birlestirmesi yapmak suretiyle emekli olabileceklere ayni hakkin
taninmamasinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini iddia etmistir.

11. Ankara Bélge idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesi, istinaf basvurusuna konu kararin hukuka uygun olup
kaldirilmasini gerektirecek bir sebep bulunmadigi gerekgesiyle 13/11/2019 tarihinde istinaf basvurusunun reddine kesin
olarak karar vermistir. Nihai karar 25/11/2019 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu 13/12/2019 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV, ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. llgili Mevzuat
12. 5434 sayil Kanun'un 89. maddesinin birinci ve ikinci fikralari s6yledir:

"Hizmet siirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanununun gegici 4 iincli maddesi kapsaminda gegenlerden emekli, adi malulliik veya vazife malulliigi aylhidr baglanan
veyahut toptan deme yapilan asker ve sivil tiim istirakgilere, her tam fiili hizmet yili icin aylik baglamaya esas tutarin bir
ayhgi emekli ikramiyesi olarak verilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda
hizmeti bulunanlardan miilga 2829 sayil Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri iizerinden emeklilik, yashlik ya da malulliik aylig
baglananlara ise; bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincii maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi
daire, kurulus ve ortakliklarda gecen calismalarinin, 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanununun 14 iincii maddesinde
belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi sartiyla emekli ikramiyesi édenir."

13. 5510 sayil Kanun'un gegici 4. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

n

Bu Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde; istirakgi iken, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu
Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce
5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak ¢alismis olup bu Kanunun 4 (incli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi
olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri



de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gére islem yapilir. Bu fikra kapsamina girenlerden 375 sayili Kanun Hilkm(inde
Kararnamenin ek 10 uncu maddesi kapsaminda bulunanlarin emekli kesenekleri ile kurum karsiliklarinin hesabinda, isgal
ettikleri kadrolar igin ilgili mevzuatinda belirlenen unsurlar esas alinir.

Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan
6demeleri, ilgi devami, ihya ve bor¢lanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla
ydirtirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gére islem yapilir ve bu maddenin
uygulanmasinda miilga 2829 sayili Kanun hiikiimleri ayrica dikkate alinir. Ancak, Polis Akademisinde égrenim gérmekte
olan 6grencilerin yetim ayliklari bu 6grenimleri siiresince kesilmeksizin 6denmeye devam edilir.

14. 5510 sayili Kanun'un "Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler" baslikli 106. maddesinin (5) numarali fikrasi s6yledir:

"5) 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayil Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda
Kanun"

15. 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayili miilga Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci; gesitli sosyal giivenlik kurumlarina tabi olarak gegen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle
ilgililerin sosyal gtivenliklerinin saglanmasi usul ve esaslarinin diizenlenmesidir."

16. 2829 sayil miilga Kanun'un 4. maddesi séyledir:

"Kurumlara tabi gesitli islerde ¢alismis olanlarin hizmet siireleri, ayni tarihlere rasttamamak kaydiyla bu Kanuna gére aylik
baglanmasina hak kazanildiginda birlestirilir.

Ancak, hizmet siireleri toplaminin aylik baglanmasina yeterli olmamasi halinde, bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz."
17. 2829 sayil miilga Kanun'un "Emekli ikramiyesi" bashkli 12. maddesi séyledir:

"Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevlerden emekliye ayrilan ve kendilerine bu Kanunun 8 inci maddesi uyarinca
birlestirilen hizmet siireleri (izerinden aylik baglananlara, T.C. Emekli Sandigina tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim
veya kesenek 6demek suretiyle gecen stirelerinin toplami lizerinden, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine
gore emekli ikramiyesi 6denir.

Ancak, ilgililere, her ne suretle olursa olsun evvelce kidem tazminati veya emekli ikramiyesi denmis siireler, emekli
ikramiyesinin hesabinda dikkate alinmaz.

Ayrica, 8 inci maddenin birinci fikrasi geregince aylik baglananlara, emekli olduklari son gérevlerinden dolayi ilgili
bulunduklari sosyal giivenlik kurumu kanununun emekli ikramiyesine veya is kanununun kidem tazminatina iliskin
hiikiimleri uygulanir.”

18. 1475 sayilh miilga Kanun'un "Kidem Tazminati” baslikli 14. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin:

1. isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin Il numarali bendinde gésterilen sebepler disinda,
2. Isci tarafindan bu Kanunun 16 nci maddesi uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,

4. Bagh bulunduklari kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulu kurum veya sandiklardan yashlik, emeklilik
veya malulliik ayhigi yahut toptan 6deme almak amaciyla;

5. 506 Sayili Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde éngériilen yaslar disinda
kalan diger sartlari veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gére yaslilik ayligi baglanmasi icin 6ngdriilen sigortalilik
siresini ve prim 6deme giin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya isginin 6limui
sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin ise basladidi tarihten itibaren hizmet aktinin devami siiresince her gecen tam yil



igin isverence is¢iye 30 glinliik licreti tutarinda kidem tazminati édenir. Bir yildan artan siireler igin de ayni oran lizerinden
o6deme yapllir..."

19. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu'nun 120. maddesi séyledir:

" 25. 8.1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanununun 14 tincii maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir."”
20. 4857 sayil Kanun'un gecici 1. maddesi séyledir:

" 1 - Diger mevzuatta 1475 sayil is Kanununa yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.

Bu Kanunun 120 nci maddesi ile yiiriirliikte birakilan 1475 sayili s Kanununun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinin 1 inci
ve 2 nci bendi ile onbirinci fikrasinda, anilan Kanunun 16, 17 ve 26 nci maddelerine yapilan atiflar, bu Kanunun 24, 25 ve
32 nci maddelerine yapilmis sayilir."

21. 4857 sayili Kanun'un "Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki" baslikli 25. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Stiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is s6zlesmesini siirenin bitiminden énce veya bildirim
sdresini beklemeksizin feshedebilir:

I- Sadlik sebepleri:

II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

e) Is¢inin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek

sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglihga uymayan davranislarda bulunmasi.

n

22. 677 sayill KHK'nin 1. maddesi séyledir:

"Terér érgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan;

(...)
¢) Ekli (4) sayili listede yer alan kisiler kamu gérevinden,(...)

baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat yapiimaz. Haklarinda ayrica 6zel
kanun hiikiimlerine gére islem tesis edilir."

23. 5434 sayil Kanun'un 89. maddesinin son hdlini diizenleyen 23/12/2011 tarihli ve 6262 sayili (Cumhurbaskaninca iade
edilmesi tizerine 17/1/2012 tarih ve 6270 sayisini almistir.) Kanun'un genel gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gecen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 12 nci maddesi
geregince farkli sigortalilik statiilerine tabi olarak gecen hizmetlerin birlestiriimesi sonucunda aylik baglananlara emekli
ikramiyesi 6denebilmesi icin son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevlerden emekliye ayrilmak gerekmekte iken; Anayasa
Mahkemesinin 5/2/2009 tarihli ve E.: 2005/40, ?.: 2009/17 sayili Karari ile, bu diizenleme Anayasaya aykiri bulunarak
iptaline karar verilmis ve iptal karari 5/6/2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Diger taraftan, 1/6/2010 tarihinden gecerli olarak yiiriirliige giren 16/6/2010 tarihli ve 5997 sayili Kanunla 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 89 uncu maddesinde yapilan degisiklikle, Devlet memurlugu statiisiinde
gecen siirelere karsilik emeklilik ikramiyesi 6denebilmesi icin yine son defa 5434 sayili Kanun veya 5510 sayil Sosyal
Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanununun gecici 4 lincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren gérevlerde
bulunmus olmak sarti aranmustir. Bu diizenleme de Anayasa Mahkemesi tarafindan 12/5/2011 tarihli ve E.: 2010/81, K.:
2011/78 sayil Karar ile iptal edilmistir.

Tasari ile, 5434 sayili Kanunun 89 uncu maddesinde yapilan degisiklikle miilga 2829 sayili Kanunun 8 inci maddesi
uyarinca birlestirilen hizmet siireleri lizerinden aylik baglanacaklarin memuriyet hizmetlerine emekli ikramiyesi
ddenmesine iliskin esaslar 1475 sayili is Kanununun 14 iincii maddesi ile diizenlenen kidem tazminati 6denmesine iliskin



esaslara paralel bir diizenlemeye tabi tutulmaktadir. Bu suretle, séz konusu sartlari tasiyanlarin son defa kamu gérevlisi
olup olmadigina bakilmaksizin emekli ikramiyesinden yararlandiriimalari saglanmaktadir.”

24. 6262 sayili Kanun'un 1. maddesinin gerekgesi s6yledir:

"5434 sayili Kanunun 89 uncu maddesinde yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesinin iptal karalarinin gerekgeleri esas
alinmak suretiyle gerek kamu kurumlarinda gerekse ézel sektér isyerlerinde is Kanununa tabi olarak gegen ¢calismalara
kidem tazminati 6denmesine iliskin sartlari diizenleyen 1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin, Devlet memurlarina
6denecek emekli ikramiyesinin tespiti agisindan da esas alinmak suretiyle memuriyet gérevlerinden emeklilik disinda
nedenlerle ayrilmis olanlarin son defa 5434 sayili Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 (incii maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren gérevlerde ¢alisip calismadiklarina bakilmaksizin, tabi olduklari sigortalilik statiileri icin
6ngdriilen aylik baglama sartlarini tasiyarak aylik baglananlara emekli ikramiyesi 6denmesi saglanmaktadir."

2. Anayasa Mahkemesi Kararlari

25. Anayasa Mahkemesinin 5/2/20009 tarihli ve E.2005/40, K.2009/17 sayili kararinin ilgili kismi s6yledir:

n

Basvuru kararlarinda, baska sosyal giivenlik kurumlarina bagh olarak ¢alistiktan sonra, son bir yilda Emekli Sandigina tabi
bir gérevde bulunanlara bu siire lizerinden emekli ikramiyesi 6dendidi halde uzun siire Emekli Sandidina tabi gérevierde
calisip baska bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi olarak yasliik ayhdina hak kazananlara Emekli Sandiginca emekli
ikramiyesi 6denmedigi, bunun kisinin sosyal giivenlik haklari kapsaminda yer alan toplu 6demeden (ikramiyeden)
yararlanma hakkini ortadan kaldirdigi, adalet ve hakkaniyet élciilerine gére bu durumda olanlara, Emekli Sandigina tabi
olarak calistiklari siirelerdeki prim veya keseneklere gére emekli ikramiyesi 6denmesi gerektigi, bu nedenlerle itiraz
konusu ibarenin Anayasa'nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmdistiir.

Yukaridaki diizenlemelere gére, farkli sosyal giivenlik kurumlarindaki hizmet siirelerinin birlestirilmesiyle 2829 sayili
Yasa'nin 8. maddesi geregince son yedi yillik hizmet siiresi icinde fiili hizmet sliresi fazla olmasi nedeniyle Sosyal Sigortalar
Kurumunca aylik baglanmasi halinde, ayni veya farkli kamu kuruluslarinda, gerek Emekli Sandigina, gerekse Sosyal
Sigortalar Kurumuna tabi olarak ge¢cmis olsun, anilan kamu kuruluslarinda gecen toplam hizmet siireleri lizerinden son
kamu kurulusu isveren tarafindan ilgiliye kidem tazminati édendigi; son yedi yillik hizmet siiresi icinde fiili hizmet siiresi
fazla olan Emekli Sandiginca aylik baglanmasi halinde ise son defa Emekli Sandidina tabi bir gérevden emekliye
ayrilmayan ilgiliye, emekli ikramiyesi 6denmedigi, yalnizca kamuda is¢i olarak gecen siireye karsilik kidem tazminati
6dendigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, bir yildan fazla 5434 sayili Yasa kapsaminda gérev yaptiktan sonra kamu disinda bir sosyal giivenlik
kurulusuna bagl olarak ¢alismalarini tamamlayip 2829 sayili Yasa'nin 8. maddesi uyarinca yashlik ayligi baglananlara da,
son defa Emekli Sandigina tabi bir gérevden emekliye ayrilma kosulunu tasimadiklarindan Emekli Sandi§ina tabi olarak
yaptiklari calisma siireleri icin emekli ikramiyesi 6denmemektedir.

2829 sayili Yasa'da benimsenen sistemle, farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emekli
olanlara yashiik ayhgi baglandigi halde, itiraz konusu ibareyle son defa bagli olunan sosyal giivenlik kurumuna gére
ayirim yapilarak Emekli Sandidina tabi gérevierden emekliye ayrilmayanlara, 5434 sayili Yasa'ya tabi ¢alisma siireleri igin
emekli ikramiyesi 6denmemesi, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi, adil sonuclar
dogurmadigindan 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine de aykiridir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykiridir. iptali gerekir."

26. Anayasa Mahkemesinin 12/5/2011 tarihli ve E.2010/81, K.2011/78 sayili kararinin ilgili kismi séyledir:

"Dava dilekgesinde; 2829 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan 'Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi
gérevilerden emekliye ayrilanlara ve" ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nin 5.2.2009 giinlii, E.2005/40, K.2009/17 sayili
karariyla iptal edildidi, iptal hilkmiiyle olusacak hukuki boslugun giderilmesi amaciyla yapilan 5434 sayili Kanun'un 89.
maddesindeki 5997 sayili Kanun ile getirilen degisikligin Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi hiikiimle ayni oldugu, bu
nedenle kuralin Anayasa'nin 153. maddesine; basvuru kararinda da; Anayasa Mahkemesi'nin K.2009/17 sayili karariyla



esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykiriligi nedeniyle iptal edilen hiikiimle ayni hukuki sonug¢lar dogurdugundan yeni
diizenlemenin Anayasa'nin 2., 10. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmistdir.

Iptali istenilen kuralin gerekgesinde, diizenlemenin 2829 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; 'Son
defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevlerden ayrilan ve ..." ibaresinin Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmesi
sonucunda olusan hukuki boslugun doldurulmasi amaciyla yapildigi belirtilmistir.

2829 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasina gére emekli ikramiyesi 6denebilmesi icin; son defa T.C. Emekli
Sandigina tabi gérevlerden emekliye ayrilmis olmak ve kendilerine 2829 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca birlestirilen
hizmet siireleri lizerinden aylik baglanmis olmak kosullarini tasimak gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 5.2.2009
glinlii, E.2005/40, K.2009/17 sayili karariyla; s6z konusu kuralla, bir yildan fazla 5434 sayili Kanun kapsaminda gérev
yaptiktan sonra kamu disinda bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli olarak ¢alismalarini tamamlayip 2829 sayili Kanun'un
8. maddesi uyarinca yashlik ayligi baglananlara, son defa Emekli Sandigina tabi bir gérevden emekliye ayrilma kosulunu
tasimadiklarindan Emekli Sandidina tabi olarak yaptiklari ¢alisma siireleri icin emekli ikramiyesi 6denmemesi,
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 'iptal hilkm(iniin, kararin
Resmfi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine' karar vermesi ve kararin 5.6.2009
glinlii, 27249 sayil Resmi Gazete'de yayimlanmasi nedeniyle iptal hiikmii 5.6.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi hiikiimle eldeki davada iptali istenilen hiikiimler arasinda ilk bakista farklilik varmis
gibi gériinse de, farklilik 5510 sayili Kanun'un yiirtirliige girmesinden kaynaklanan mevzuat degisikliGine dayanmaktadir.
5510 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesinde 5434 sayili Kanun'a iliskin gegis hiikiimleri yer almaktadir. Her iki kural
kapsamina giren kimseler son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevierden emekliye ayrilan ve kendilerine 2829 sayili
Kanun'un 8. maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri iizerinden aylik baglananlardir. iptali istenilen kuralda 5510
sayili Kanun'un Gegici 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren gérevlerin de eklenmis olmasi kapsami
degistirmemektedir. Her iki kural geregince kapsamdaki kisilere 5434 sayili Kanun'un 89. maddesi geregince Emekli
Sandigi Kanunu'na tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek 6demek suretiyle gegen hizmet siirelerinin
toplami lizerinden her tam fiili hizmet yili icin aylik baglamaya esas tutarlarin bir ayligi emekli ikramiyesi olarak
6denmektedir.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin K.2009/17 sayili karariyla iptal ettigi kural ile eldeki davada iptali istenilen kural
kapsam ve icerik yéniinden ayni niteliktedir. Bu nedenle iptali istenilen kural Anayasa'nin 153. maddesine aykiri olarak
yasalasmustir. iptali gerekir."

27. Anayasa Mahkemesinin 8/11/2012 tarihli ve E.2012/33, K.2012/174 sayili kararinin ilgili kismi séyledir:
"1- Kurallarin Anlam ve Kapsami

24.5.1983 giinlii, miilga 2829 sayil Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda
Kanun'un 8. maddesiyle, farkli sosyal giivenlik kuruluslari kapsaminda ¢alismasi bulunanlara, hizmet slireleri birlestirilerek
emeklilik, yashhk ya da malulliik ayligi baglanmasi imkéni saglanmistir.

Ayni Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasi geregince, son defa Emekli Sandigina tabi gérevlerden emekliye ayrilan ve
kendilerine 8. madde uyarinca birlestirilen hizmet siireleri lizerinden aylik baglananlara, Emekli Sandigina tabi daire,
kurulus ve ortakliklarda prim/kesenek 6demek suretiyle gegen siirelerinin toplami iizerinden 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gére emekli ikramiyesi 6denmesi 6ngériilmekteydi.

Anayasa Mahkemesinin 5.2.2009 giinli, E.2005/40, K.2009/17 sayili karariyla, 2829 sayili Kanun'da benimsenen sistemle,
farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emekli olanlardan, son defa bagli olunan sosyal
glivenlik kurumuna gére ayrim yapilarak Emekli Sandigina tabi gérevlerden emekliye ayrilmayanlara, 5434 sayil Kanun'a
tabi calisma siireleri icin emekli ikramiyesi 6denmemesi Anayasa'ya aykiri gériilmiis ve buna olanak taniyan 'son defa T.C.
Emekli Sandigina tabi gérevlerden emekliye ayrilan ve' ibaresi iptal edilmistir.

Kanun koyucunun, Anayasa Mahkemesi karariyla olusan hukuki boslugun giderilmesi amaciyla, 5434 sayili Kanun'un 89.
maddesinde yaptigi diizenleme de Mahkemenin, 12.5.2011 giinlii, E.2010/81, K.2011/78 sayili karariyla iptal edilmistir.
Mahkeme, iptal edilen kural ile bakmakta oldugu davada iptali istenen kuralin kapsam ve igerik yéniinden ayni nitelikte
oldugu sonucuna ulasarak, anilan maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan 'Son defa bu Kanun veya 5510



sayili Kanunun gecici 4 (incii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren gérevlerde calismakta iken emekliye ayrilan
ve" béliimiinii iptal etmistir.

Dava konusu kurallarin Anayasa Mahkemesinin s6zii edilen iptal kararlariyla olusan hukuki boslugun giderilmesi amaciyla
ihdas edildigi anlasiimaktadir. Bu cercevede, 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenen
béliimiiyle, farkli sosyal glivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emeklilik, yashlik ya da malulliik ayhgi
baglananlara,son defa bagl olunan sosyal glivenlik kurumuna gére ayrim yapilmaksizin kamuda (8.6.1949 tarih ve 5434
sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ve/veya 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu'nun gecici 4. maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanun'a tabi daire, kurulus ve ortakliklarda) gegen
calismalarina karsilik emekli ikramiyesi édenebilmesi éngdrilmiistiir.

Buna gére, farkli sosyal glivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emeklilik, yashlik ya da malulliik ayhgi
baglananlardan, kamuda gegen gérevinden;

- Evlendidi tarihten itibaren 1 yil icerisinde istedi ile ayrilan kadin,
- Muvazzaf askerlik gérevi nedeniyle istedi ile ayrilan erkek,

- 8.9.1999 tarihinden énce ¢alismaya baslayip, bu tarihten sonra 15 yil sigortalilik siiresine ve 3600 prim 6deme giin
sayisina sahipken ayrilan,

- 8.9.1999 tarihinden sonra ¢alismaya baslayip 25 yil sigortalilik siiresi ve 4500 prim 6deme glin sayisina sahipken veya
sadece 7000 prim 6deme giin sayisina sahipken ayrilan,

- Emekli, malulliik veya vazife malulliigii ayligi baglanarak ya da toptan 6deme yapilarak ayrilan,
sigortalilara emekli ikramiyesi 6denebilmesi miimkiin héle gelmistir.

Ancak, s6zii edilen kisilere, kamuda gecen ¢alismalarina karsilik emekli ikramiyesi denebilmesi, bu kapsamdaki
calismalarinin 1475 sayili is Kanunu'nun 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun
olarak sona ermis olmasi sartina baglanmstir.

Anilan maddenin dérdiincii fikrasinin dava konusu edilen béliimiiyle de ikinci fikra hiikmiine bagh olarak, farkl sosyal
glivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emeklilik, yashlik ya da malulliik ayhgi baglananlara 6denecek
emekli ikramiyesinin hesabinda, kamuda gegen ¢alisma siirelerinden, 1475 sayili Kanun'un 14. maddesine gére kidem
tazminati denmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren kisminin dikkate alinmamasi 6ngdériilmektedir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, hizmet akdiyle ¢calisanlar ile kamuda ilgili personel kanunlarina gére ¢calisanlar arasinda; hak, 6dev,
sorumluluk ve yasaklar ile gérevden gekilme ve géreve son vermede farkhlik bulundudu icin, kamuda ilgili personel
kanunlarina gére ¢alisanlara emekli ikramiyesi denme kosullarinin, hizmet akdiyle calisanlara kidem tazminati 6denme
esaslarina baglanmasinin, emekli ikramiyesi ddenmesini imkénsiz héle getirdigi, farkl sosyal giivenlik kuruluslarindaki
hizmet siireleri birlestirilen sigortalilardan, 8.9.1999 tarihinden énce kamuda ¢alismaya baslayip da bu tarihten sonra 15
yil sigortalilik siiresine ve 3600 prim 6deme glin sayisina sahipken ayrilanlara emekli ikramiyesi 6denirken, ayni kapsamda
ve ayni kosullarda 15 yildan daha az ¢alisma stiresine sahipken ayrilanlara emekli ikramiyesi 6denmemesinin esitlik
ilkesine aykiri oldugu, ayrica 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki 'Son defa bu Kanun
veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 {incli maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren gérevlerde ¢alismakta iken
emekliye ayrilan ve' ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 12.5.2011 giinlii, E.2010/81, K.2011/78 sayili karariyla iptal
edilen hiikiimle ayni nitelikte oldudu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10., 87. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri
sdrilmdistiir.

Dava konusu kuralla, farkli sosyal glivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek Emekli Sandigi disindaki sosyal
glivenlik kuruluslarindan emeklilik, yashiik ya da malulliik ayhdi baglananlara, kamuda gegcen ¢alismalari igin emekli
ikramiyesi 6denmesine imkdn saglanmistir. Ancak, bu kapsamdakilere kamuda gegen ¢alismalari icin emekli ikramiyesi
o6denebilmesi icin hizmet akdiyle ¢alisanlar igin 6ngériilen kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin gergceklesmesi
gerekmektedir. Béylece, hizmet akdiyle ¢alisanlar igin 6ngériilen kidem tazminati 6denme kosullari, kural kapsamindaki
kisilerin kamuda gegen ¢alismalari icin emekli ikramiyesi 6denmesi bakimindan gegerli kilinmistr.



Farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek Emekli Sandidi disindaki sosyal glivenlik
kuruluslarindan emeklilik, yashlik ya da malulliik aylhigi baglananlar icin kamuda gegen gérevlerinden; evlendigi tarihten
itibaren 1 yil igerisinde istegi ile ayrilan kadin sigortalilara, muvazzaf askerlik gérevi nedeniyle istegdi ile ayrilan erkek
sigortalilara, 8.9.1999 tarihinden énce ¢alismaya baslayip, bu tarihten sonra 15 yil sigortalilik siiresine ve 3600 prim
6deme giin sayisina sahipken ayrilan sigortalilara, 8.9.1999 tarihinden sonra ¢calismaya baslayip 25 yil sigortalilik siiresi
ve 4500 prim 6deme giin sayisina sahipken veya sadece 7000 prim édeme giin sayisina sahipken ayrilan sigortalilara ve
emekli, malulliik, vazife malulliigii ayligi baglanarak veya toptan 6deme yapilarak ayrilan sigortalilara emekli ikramiyesi
6denebilmesi ilk kez dava konusu kurallar ile miimkiin héle gelmistir.

Emekli ikramiyesi, calisma hayatinda istikrar ve devamlili§i saglamak amaciyla ve sosyal devlet ilkesi geregince yapilan
bir 6deme tiirii olup, anayasal ilkelere aykiri olmamak kaydiyla emekli ikramiyesinin miktar ve 6denme kosullarini
belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi vardir. Bu itibarla kanun koyucunun, hizmet akdiyle ¢alisanlar icin
o6ngdriilen kidem tazminati denebilmesi kosullarini, dava konusu kural kapsamindaki sigortalilarin kamuda gegen
calismalari icin de gegerli kilmasinda hukuk devleti ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Odenme kosullari dikkate alindiginda emekli ikramiyesi; emeklilik, yashlik ya da malulliik ayhdi almaya hak kazanan kamu
calisanlarina, ayliklarinda yapilan emekli kesintilerinden bagimsiz olarak, calismada istikrar ve devamliligi saglamak
amaciyla ve sosyal devlet ilkesi geregince yapilan bir édeme oldugundan asgari sigortalilik siiresi belirlenmesi, bu
ddemenin niteligine uygundur. Ote yandan, hizmet akdiyle calisanlara 6denmekte olan kidem tazminati ile benzer hukuki
niteligi haiz olan emekli ikramiyesi 6denebilmesi icin asgari sigortalilik siiresi belirlenmesi ve bu siirenin 15 yil olarak tayin
edilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Dava konusu kuralin atif yaptigi 1475 sayil Kanun'un 14. maddesinin birinci
fikrasinin (5) numarali bendi yiiriirliige girdigi tarihte ayni durumda bulunan kisilerin tamamina uygulandigina ve bu
kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapiimadigina gére dava konusu kural esitlik ilkesine aykiri degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallarin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri degildir. iptal isteminin reddi
gerekir.

3. Danistay I¢tihadi
28. Danistay Onikinci Dairesinin 5/12/2019 tarihli ve E.2018/6297, K.2019/9824 sayili kararinin ilgili kismi séyledir:

"Yukarida yer verilen mevzuatin degerlendirilmesinden; Emekli Sandigina tabi bir gérevde bulunup bu gérevinden
ayrilarak baska bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olarak ¢alistiktan sonra yashlik/emekli ayligi baglananlara Emekli
Sandidina tabi olarak gecen hizmet siiresi icin emekli ikramiyesi 6denmesine yasal engel bulunmakta iken, ilgili Yasa
hiikmi Anayasa Mahkemesince iptal edilmis, bu kez 5434 sayili Kanun'un 89. maddesiyle yeni bir diizenleme yapilmis ise
de, bu kuralin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmis, son olarak ayni maddede yapilan diizenleme ile hizmet
stirelerinin tamami 5434 sayili Kanun ve/veya 5510 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesi kapsaminda gegenlerden emekli,
adi malulliik veya vazife malulliigii ayhigi baglanan veyahut toptan édeme yapilan istirakgilere, emekli ikramiyesi
6denecegi, buna karsilik 2829 sayili Kanun'un 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri lizerinden emeklilik,
yashhk ya da malulliik ayligi baglananlara ise; 5434 sayili Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gegici 4 {incii maddesi
hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gegen ¢alismalarinin, 1475 sayili is Kanunu'nun 14.
maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi sartiyla emekli
ikramiyesi 6denebilecedi kurali getirilmistir.

Buna gére; hizmetlerinin tamami 5434 sayili Kanun'a veya 5510 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesi kapsaminda gegenlere,
baska bir deyisle hizmet birlestirmesi yapmaksizin emekliye ayrilanlara, 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, herhangi bir sart aranmaksizin emekli ikramiyesi 6denmesi, buna karsilik hizmet birlestirmesi yapmak suretiyle
emekli olabileceklere ise, anilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan sartlar dahilinde emekli ikramiyesi 6denmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlikta, davacinin Emekli Sandigina tabi hizmet sliresinin emekli ayligi baglanmasi icin yeterli oldugu, ancak 1479
sayili Kanun'a tabi hizmet siireleri de dikkate alinarak hizmet birlestirmesi suretiyle aylik baglanarak emekli ikramiyesi
6dendigi, sonrasinda ise Devlet memurlugundan c¢ikarildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Emekli Sandigi'na tabi hizmet siiresi emekli ayligi baglanmasi icin yeterli olan davacinin durumu, 5434 sayil
Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda oldugundan ve Devlet memurlugundan ¢ikarildigi tarihten daha énce
emeklilige hak kazanarak emekli ikramiyesi 6dendiginden; emekli ikramiyesinin geri denmesine iliskin olarak tesis



edilendava konusu islemde ve bu islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet gériilmemistir."

29. Danistay Onikinci Dairesinin 1/4/2021 tarihli ve E.2019/2818, K.2021/1837 sayili kararinin ilgili kismi séyledir:

"Uyusmazlik, kamu gérevine son verilerek memuriyetle ilisigi kesilen ve hizmetlerinin bir kismi Emekli Sandigina, bir kismi
ise diger sosyal giivenlik kuruluslarina (Bag-Kur, SSK gibi) tabi olanlardan, bu hizmetleri 2829 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumlarina Tabi Olarak Gegcen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca birlestirilmek (bu birlestirme ile
ozellikle yas kosulu saglanmak) suretiyle, 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda emekli ayhgi
baglananlara, davali idarece emekli ikramiyesi 6denmemesi nedeniyle a¢ilan davalarda, idare mahkemelerince emekli
ikramiyesi 6denmesine karar verilmesi lizerine, s6z konusu yargi kararlarinin uygulanmasi asamasinda, bu kisilerin hizmet
birlestirmelerinin iptal edilip edilmeyeceginden ve Emekli Sandigi disindaki diger sosyal giivenlik kuruluslarina (SSK, Bag-
Kur gibi) tabi hizmetlerinin toplam hizmet siiresinden diisiilerek daha énce édenen emekli ayliklarinin borg ¢ikarilip
¢cikarilmayacadindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde sosyal giivenlik kurumlarinin (Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur gibi) tek ¢ati altinda
birlestirilmesi amaciyla 5502 sayili Kanun'la Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmus; sosyal giivenlikle ilgili diizenlemelerin tek
bir kanunla bir araya getirilerek norm ve standart birliginin saglanmasi ile sosyal giivenlik reformunun gergeklestirilmesi
amaciyla da, 31/05/2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu genel olarak 01/10/2008
tarihinde (bazi maddeleri ise farkli tarihlerde) yiiriirliige konulmus, ayrica 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu'nun bazi maddeleri ve 2829 sayil Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun'un tamamu yiiriirliikten kaldiriimistir.

5510 sayili Kanun'un Gegici 1 ve Gegici 4. maddeleriyle, 01/10/2008 tarihinden énce Emekli Sandidi istirakgisi olanlar
hakkinda, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi§i Kanunu
hiikiimlerine gére islem yapilacadi ve bunlarin ayliklarinin baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi gibi konularda 5434 sayili
Kanun'un uygulanacagi; ayrica bu istirakgiler hakkinda farkl sosyal giivenlik kuruluslarina (Emekli Sandigi, Sosyal
Sigortalar Kurumu, Bag-Kur gibi) tabi hizmetlerin birlestirmesine iliskin olarak da miilga 2829 sayili Kanun'un dikkate
alinacagi belirtilmistir.

5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 39. ve Gegici 205. maddelerinde, emekli ayligi baglanmasinin
kosullari (yas ve hizmet siiresi) diizenlenmis olup; bu kapsamda istirakgilere emekli ayligi baglanabilmesi igin, kural olarak
25 yil hizmet stiresi yaninda, emeklilik yas sartinin da saglanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, 2829 sayili Sosyal Glivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'la,
farkli sosyal giivenlik kuruluslarina (miilga Emekli Sandigi, Bag-Kur, Sosyal Sigortalar Kurumu gibi) tabi hizmeti
bulunanlarin, bu hizmetlerinin birlestirilmesi suretiyle, ilgililerin sosyal giivenliklerinin ve emeklilik haklarinin saglanmasi
amaglanmustir.

Anilan Kanun'un 4. maddesiyle; sosyal giivenlik kurumlarina tabi gesitli islerde calismis olanlarin hizmet siirelerinin, ayni
tarihlere rastltamamak kaydiyla bu Kanuna gére aylik baglanmasina hak kazanildiginda birlestirilecegi belirtilmis, 8.
maddesiyle; birlestirilmis hizmet siireleri toplami lizerinden, ilgililere; son yedi yillik fiili hizmet siiresi icinde, hizmet siiresi
fazla olan kurum tarafindan, yine bu kurumun mevzuatina gére aylik baglanacadi kurala baglanmis; 10. maddesiyle de,
baglanacak ayliklarin 6denmesinde, ayligi baglayan kurum mevzuatinin uygulanmasi éngériilmiistiir.

Buna gére, 2829 sayili Kanun uyarinca, emekli ayligina hak kazanildigi (yas ve hizmet siiresi kosulunun saglandigi) tarihte,
farkli sosyal giivenlik kuruluslarina tabi hizmeti bulunanlarin, bu hizmetlerinin birlestirilmesi yasal zorunluluk olup,; 5434
sayili Kanun'a tabi istirakgilerin, Emekli Sandigi disinda, prim édemek suretiyle farkl sosyal giivenlik kuruluslarina (Bag-
Kur, SSK gibi) tabi hizmetlerinin, emeklilik yas ve hizmet sliresinin tespitinde ve emekli ayliginin hesaplanmasinda dikkate
alinmasinin, kazanilmis hak ve sosyal giivenlik ilkelerinin bir geregi oldugu tartismasizdir.

Ote yandan, 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinde emekli ikramiyesine iliskin diizenlemelere yer verilmis, anilan
maddenin birinci fikrasinda, hizmet siirelerinin tamami bu Kanun kapsaminda gegenlerden emekli ayligi baglanan veya
toptan édeme yapilan istirakgilere, herhangi bir kosul aranmaksizin (diger bir deyisle memuriyetin sona erme sekline
bakilmaksizin) her tam fiili hizmet yili icin aylik baglamaya esas tutarin bir ayligi emekli ikramiyesi olarak 6denmesi
6ngdorilmiistiir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda, 2829 sayili Kanun uyarinca farkl sosyal giivenlik kuruluslarina tabi hizmetleri
birlestirilmek suretiyle, emekli ayligi baglananlara, 5434 sayili Kanun kapsaminda gecen hizmetlerine karsilik emekli



ikramiyesi 6denebilmesi ise, birinci fikradan farkl olarak, 1475 sayili is Kanunu'nun 14. maddesinde belirtilen kidem
tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak memuriyetin sona ermis olmasi kosuluna baglanmistr.

Dava dosyasinin ve UYAP kayitlarinin incelenmesinden; kamu gérevine son verilerek memuriyetle ilisigi kesilen ve
hizmetlerinin bir kismi Emekli Sandigina, bir kismi ise diger sosyal giivenlik kuruluslarina (Bag-Kur, SSK gibi) tabi olanlara,
bu hizmetleri 2829 sayili Kanun uyarinca birlestirilmek (yas ve hizmet kosulunu saglanmak) suretiyle, 5434 sayili Kanun
kapsaminda emekli ayligi baglandigi, bu sekilde aylhk baglananlara ise Emekli Sandidina tabi hizmetleri icin ayni Kanun'un
89. maddesinin ikinci fikrasina istinaden, memuriyet gérevi kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona
ermediginden bahisle, davali idare tarafindan emekli ikramiyesi 6denmedigi; bunun lizerine, emekli ikramiyesi
o6denmesine karar verilmesi istemiyle ilgililer tarafindan acilan davalarda, genel olarak idare mahkemelerince, yas kosulu
aranmaksizin 5434 sayili Kanun'a tabi hizmeti emekli ayhigi baglanmasi icin yeterli olanlara (kural olarak 25 yil hizmeti
olanlara) emekli ikramiyesi 6denmesine karar verildigi, s6z konusu yargi kararlarinin emekli ayhgi baglanmasina iliskin
olmayip, sadece emekli ikramiyesine iliskin oldugu anlasiimaktadir.

Buna gére, 2829 sayili Kanun'la farkli sosyal giivenlik kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle,
ilgililerin sosyal glivenliklerinin ve emeklilik haklarinin saglanmasinin amaglandigi, 2829 sayili Kanun uyarinca hizmet
birlestirmesinin yasal zorunluluk oldudu, ilgililerin farkli sosyal glivenlik kuruluslarinda gegen hizmetlerinin emeklilikte
dikkate alinmasinin kazanilmis hak ve sosyal giivenlik ilkelerinin bir geredi oldugu, ayrica emekli ikramiyesi
6denebilmesinin 6n kosulu emekli ayligi baglanmasi olup, emekli ayhigi baglanmaksizin emekli ikramiyesi 6denmesinin
miimkdiin bulunmadigi; nitekim, davali idare tarafindan da, emekli ikramiyesine iliskin davalar agiilmadan 6nce hizmet
birlestirmesi yapildidi ve ilgililere birlestirilmis hizmet siireleri lizerinden emekli ayhdi baglandidi; ayrica, séz konusu
davalarda verilen yargi kararlarinin, 5434 sayili Kanun kapsamindaki hizmet siirelerinin (kural olarak 25 yil) tek basina
emekli ayligi baglanmasina yeterli olanlara (yas kosuluna bakilmaksizin) emekli ikramiyesi 6denmesine yénelik oldugu, bu
kararlarin emekli ayliklariyla bir ilgisinin olmadigi dikkate alindiginda; emekli ikramiyesine iliskin yargi kararlarinda yer
alan gerekge ve degerlendirmelerin, s6z konusu kararlarin kapsam ve amacini asacak sekilde yorumlanmak suretiyle,
kamu gérevine son verilerek memuriyetle ilisigi kesilen ve farkli sosyal giivenlik kuruluslarina tabi hizmetleri birlestirilerek
(vas ve hizmet kosulu saglanarak) 5434 sayili Kanun kapsaminda emekli ayligi baglananlarin, 2829 sayili Kanun'a gére
yapilan hizmet birlestirmelerinin iptal edilmesinin, Emekli Sandi§i Kanunu disindaki diger sosyal giivenlik kuruluslarinda
gegen hizmet siirelerinin emeklilik toplam hizmet siiresinden diisiilmesinin ve daha 6nce 6denen emekli ayliklarinin borg
cikarilmasinin miimkiin bulunmadigi sonucuna ulasiimistr.

Bu durumda, emekli ikramiyesine iliskin mahkeme kararlarinin uygulanmasina yénelik olarak, 2829 sayili Kanun'a gére
daha énce yapilan hizmet birlestirmelerinin iptal edilmesini, emekli ayligi baglanmasi icin sadece 5434 sayili Kanun'a tabi
hizmetlerin dikkate alinmasini, diger sosyal giivenlik kuruluslarina (Bag-Kur, SSK gibi) tabi hizmet siirelerinin toplam
hizmet siiresinden diisiilerek, bu siirelerin emeklilik hizmet siiresi ve yas kosulunun tespitinde dikkate alinmamasini,
béylece emekli ayligi baglanmasi icin yas kosulunu saglamayanlarin emekli ayliklarinin iptal edilerek, daha 6nce édenen
emekli ayliklarinin borg ¢ikarilmasini veya ddenecek emekli ikramiyesinden mahsup edilmesini 6ngéren dava konusu
Genel Yazinin (A) béliimiinde hukuka ve (st hukuk normlarina uygunluk gériilmemistir."

4. Bélge idare Mahkemesi Kararlari

30. Ankara Bélge idare Mahkemesi 11. idariDava Dairesinin26/9/2024 tarihli ve E.2021/3569, K.2024/3114 sayil
kararinin ilgili kismi séyledir:

"Dava, 667 sayili KHK uyarinca kamu gérevinden cikarilan ve agikta iken istegi lizerinefarkli sosyal glivenlik kurumlarina
tabi olarak gegen hizmet stireleri 2829 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca birlestirilmek suretiyle emekli ayligi baglanan
davaci tarafindan, 6denmeyen emekli ikramiyesinin 6denmesi talebiyle yapilan 02.04.2020 tarihli basvurunun reddine
iliskin islemin ve 29.11.2016 tarihinde sona eren sigortalilik siiresinin 14.08.2016 olarak degistirilmesine iliskin islemin
iptali ile parasal hak kayiplarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

idare Mahkemesince; davaciya, Emekli Sandigina tabi 24 yil 2 ay fiili hizmeti, 8 ay askerlik hizmeti bor¢lanmasi ve506
sayili Kanun'a tabi 2 ay 12 giin sigortali hizmeti olmak (izere, farkli sosyal giivenlik kurumlarina tabi olarak gegen hizmet
sdreleri birlestirilmek suretiyle aylik baglandigi, gérevden uzaklastirildigr 24.08.2016-29.11.2016 tarihleri arasindaki
hizmetinin ise degerlendirmeye alinmadigi, ancak bu stirelere iliskin emeklilik kesenedinin 1/2 oraninda davali idareye
6denmis oldugu géz éniine alindiginda, davacinin gérevden uzaklastirildigi siirelerin yari oraninda (Nitekim, Ankara Bélge
idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesi'nin 25.02.2021 tarih ve E:2020/443, K:2021/917 sayili kararinda da belirtilen
nispette) 5434 sayili Kanuna tabi hizmetlerine eklenmesi gerektigi, buna gére yeniden yapilan degerlendirmede, Emekli



Sandigina tabi olarak gegen hizmet siiresinin toplam 25 yil 1 ay 6 giin oldugu ve bu siirenin tek basina Sandiktan aylik
baglanmaya yeterli olmasi, baska bir anlatimla, hizmet siireleri birlestirmeye tabi tutulmamis olsa dahi Sandiktan aylik
baglanabilecek durumda olmasi karsisinda, Sandida tabi hizmetinin ne sekilde sona ermis olmasina bakilmaksizin, 5434
sayil Kanunun 89/1. maddesi hiikmii uyarinca ikramiye 6demesinden yararlandiriimasi gerektigi, gérevden
uzaklastirildi§i dénemde gegen siirelerin yari oraninda Emekli Sandidina tabi hizmet siiresine eklenmesi suretiyle tek
basina Sandiga tabi hizmet siiresi emekli ayligi baglanmasi igin yeterli olan davaciya, 5434 sayili Kanun'un 89.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca emekli ikramiyesi 6denmesi gerekirken, istemin reddi yolunda tesis edilen islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline, davacinin yoksun kaldigi emekli ikramiyesinin idareye
basvuru tarihi olan 02.04.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek kaldirilmasi ve davanin reddine karar
verilmesi istenilmektedir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 5434 sayili Kanunun 89/2.maddesinde, 26.01.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6270 sayili Kanun ile yapilan degisiklik karsisinda, birlestirilmis hizmet siireleri lizerinden
26.01.2012 tarihinden sonra emeklilik veya yaslilik ayligi baglananlara, Emekli Sandidina tabi olarak gegen hizmetleri
yénlinden emekli ikramiyesi 6denebilmesi icin, Sandiga tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen hizmetlerinin 1475 sayilh
is Kanununun 14.maddesinde belirtilen kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis olmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, davacinin iddiasinin aksine sigortalilik siiresinin sonunun 2016 yili Kasim ayi olarak belirlenmesine olanak
bulunmadigi gibi davali idarece, sigortalilik siiresinin sonunun da 14.08.2016 degil 14.10.2016 olarak belirlendigi
anlasiimis olup anilan siirecte de davaciya yarim aylik 6demesinin yapildigi hususu dikkate alindiginda ve 04.11.2021
tarihli Aylik Diizeltme karari ile anilan yarim aylik dénem karsiligi bir ay olan hizmet siiresi fiili hizmet siiresine
eklendiginde 24 yil 11 ay Sandiga tabi hizmet siiresi bulunan davaciya emekli ikramiyesi 6denmesine de olanak
bulunmadigi sonucuna varilmis olup dava konusu islemlerde hukuka aykirilik, aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir."

31. Ankara Bélge idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesinin 12/10/2023 tarihli ve E.2023/2951, K.2023/3384 sayili
kararinin ilgili kismi séyledir:

"Dava; din kiiltiirii 6gretmeni olarak gérev yapmakta iken 675 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ihrag¢ edilen davaci
tarafindan, 01.09.2020 tarihinde emekli olmasi (izerine tarafina ikramiye édemesi yapiimadigindan bahisle, emekli
ikramiyesi 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin 17.03.2021 tarihli islemin iptali ile islem nedeniyle
mahrum kaldi§i parasal haklarinin fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 100,00-TL'sinin (miktar arttirimindan sonra
110.854,68-TL'nin) yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Bu durumda, davacinin 5510 sayili Kanun'un 4/1-b maddesi (miilga 1479 sayili Kanun) kapsamindaki 6 ay 27 gtinliik
(askerlik bor¢clanmasi dahil) calismasi harig¢ 5434 sayili Kanun'a tabi hizmet siiresinin 24 yil, 6 ay, 15 giin oldudu,
dolayisiyla Sandiktan miistakilen emekli ayligi almaya hak kazanmasi icin gerekli olan 25 yillik siireyi doldurmadigi
goriilmektedir.

Bu durumda; hizmetleri birlestirilmek suretiyle emekli aylhigi baglanan davacinin 5434 sayili Kanun'a tabi hizmet siireleri
toplaminin 25 yildan az olmakla Sandiktan tek basina aylik baglanmasi igin yeterli olmadigi; bununla birlikte, Sandiga
tabi hizmetin kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermesi kosuluna aykiri olarak deviet memurlugundan
cikarildigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik gériilmemistir. "

5. Yargitay i¢tihadi
32. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin10/03/2022 tarihli ve E.2022/1073, K.2022/3292 sayili karari séyledir:

"Davaci vekili, davaci iscinin davali kurumda gérev yapmakta iken 22.11.2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 677
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye ekli 4 sayili listenin 429. sirasinda ismi belirtilerek kamu gérevinden ¢ikartildigini,
davacinin 25.11.2016 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu'na emeklilik dilekgesi verdigini, yashlik ayligi baglandigini ancak



baskaca bir 6deme yapilmadigini, davali aleyhine Denizli 3. s Mahkemesi'nin 2017/546 esas sayili dosyasinda yillik iicretli
izin alacagi ve kurban yardimi alacagi taleplerine yénelik dava ag¢ildigini, Mahkemece davanin kabuliine karar verildigini,
davacinin Kanun Hiikmiinde Kararname ile hi¢ bir sorusturma yapilmaksizin ve savunma hakki verilmeksizin isten
ctkartildigini, davaci is¢ci hakkinda adli ve ya idari bir sorusturma yapilmadigini, davacinin isten ¢ikartiilmasina yénelik
somut bir iddia ve delilin bulunmadigini, bu nedenlerle davali kurumca davacinin hi¢ bir hakli neden olmaksizin is
sézlesmesinin feshedildigini beyanla kidem ve ihbar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, " ..... davali tarafindan yapilan feshin siiphe
feshi oldugu anlasiimakla; siiphe feshinin yasada diizenlenen bir fesih tiirii olmamakla birlikte, is¢inin bir sugu
islediginden emin olmamakla birlikte eylemi iscinin gergeklestirdigi yoniinde kuvvetli bir stiphe bulunup isverenin isgiye
olan giiveninin sarsilmasi ve isveren yéniinden sézlesmeyi devam ettirmenin beklenemeyecek oldugu haller kapsaminda
yer aldigi bilinmektedir. Davaci hakkinda baslatilan silahli terér érgiitiine FETO/PDY iiye olma sugundan adli sorusturmasi
bulunan davaci agisindan, davali tarafca is akdinin devami beklenemeyecekse de, yapilan feshin gecerli bir fesih oldugu,
ancak hakli bir neden olusturmadigu....." gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

1-Somut olayda davaci isginin, davali kurumda gérev yapmakta iken, 22.11.2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan
677 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname'ye ekli 4 sayili listenin 429. sirasinda ismi belirtilerek anili kanun hiikmiinde
kararname uyarinca kamu gérevinden ¢ikartilmasina karar verilmistir. Hizmet dékiim cetveline gére davali kurumca
davacinin ayni giin is s6zlesmesinin feshedildigi gériilmiistiir. Davaci tarafca yukarida anili kanun hiikmiinde kararname
ile kamu gérevinden ihrag edilmesine karsi17002019 basvuru numarasi ile Olaganiistii Hal islemleri inceleme
Komisyonu'na basvurulmustur. llgili komisyon 2019/40478 karar numarali 03.10.2019 tarihli karari ile davacinin
basvurusunun reddine karar vermistir. Basvurunun reddi karari iizerine davaci tarafca komisyon kararina karsi Ankara
21.idare Mahkemesi'nin 2020/211 esas sayili dosyasi ile iptal davasi agilmistir.

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bekletici sorun basligi altinda diizenlenen 165. maddesinin 1. fikrasina gére,
"Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin
mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin
kararina kadar yargilama bekletilebilir "denilmektedir.

Yukaridaki agciklamalar 1siginda davacinin Oladaniistii Hal islemleri inceleme Komisyonu kararina karsilik Ankara 21. idare
Mahkemesi'ne iptal davasi agtigi ve ilgili dava dosyasinin derdest oldugu gériilmekle idare mahkemesince verilecek
kararin eldeki dava sonucunu da etkileyecedi anlasildi§indan, Ankara 21.idare Mahkemesi'nin 2020/211 esas sayil
dosyasi bekletici mesele yapilarak kesinlesmesinin beklenilmesi ve daha sonra olusacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken, Mahkemece yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

6. SGK Yazisi
33. SGK Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin 4/2/2022 tarihli genel yazisinin ilgili kismi séyledir:

" Bilindigi lizere, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 89 uncu maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine
gére, anilan Kanun ve/veya 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun gegici 4 (incii maddesi
kapsamindaki hizmetlerinin yani sira 5510 sayili Kanunun 4/1-(a) ve/veya 4/1-(b) bendi kapsaminda veya 506 sayili
Kanunun gecgici 20 nci maddesi kapsamindaki sandiklara tabi hizmet siireleri bulunmasi nedeniyle miilga 2829 sayili
Sosyal Glivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi uyarinca
birlestirilmis hizmet siireleri lizerinden kendilerine veya vefatlari halinde hak sahiplerine aylik baglananlarin 5434 sayil
Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki hizmet siirelerine, s6z konusu ¢alismalarin 1475
sayili Is Kanununun 14 iincii maddesinde belirlenen kidem tazminatina hak kazanma kosullarina uygun bigcimde sona
ermesi sartiyla emekli ikramiyesi 6denmektedir.

Ancak, memuriyet gérevleri, géreve son, kamu gérevinden ¢ikarilma gibi kidem tazminatina hak kazanma kosullarina
aykiri bicimde sona eren ve birlestirilmis hizmet siireleri lizerinden aylik baglanmasi nedeniyle taraflarina Kurumumuzca
emekli ikramiyesi 6denemeyenlerin, emekli ikramiyesi 6denmemesi isleminin iptali talebiyle Kurumumuz aleyhine agmis
olduklari davalarda, ilk derece mahkemelerinde ve ilk derece mahkemelerinin kararlarina yénelik istinaf veya itiraz
siireglerinin sonuglandirildigi Bélge idare Mahkemesi ve Danistay kararlarinda (ilk derece mahkeme kararlarinda
Kurumumuz lehine hiikmedilmis olsa dahi) anilan mahkemeler; ilgililerin 5434 sayili Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun



gecici 4 (incii maddesi kapsaminda hizmet siirelerinin emekli ayligi baglanmasi icin 6ngériilen 20 veya 25 yilin lizerinde
olmasi nedeniyle tek basina bu hizmet siireleri ile de emekli ayligina hak kazanabildiklerini ve bu nedenle 5434 sayili
Kanunun 89 uncu maddesinin birinci fikrasi kapsaminda emekli ikramiyesine hak kazanmis olduklarini belirterek emekli
ikramiyesi 6denmemesi isleminin iptaline karar verilmektedir.

Ayrica, bu kararlar (izerine, ilgililerin hizmet birlestirmelerinin iptal edilerek 4/1-(a) veya 4/1-(b) bendi kapsamindaki
hizmetlerinin tenzil edilmesine iliskin usul ve esaslari diizenleyen 18.02.2019 tarihli ve 51748897-010.99-E.2750759 sayil
Genel Yazinin (A) Béliimii, Kurumumuza 22.09.2021 tarihinde teblig edilen Danistay Onikinci Dairesinin 01.04.2021 tarihli
ve Esas No: 2019/2818, Karar No: 2021/1837 sayili karari ile iptal edilmistir. Bu defa, 01.10.2021 tarihli ve E-62343535-
010.99-32450470 sayili Genel Yazi ile iptal karari sonrasinda yapilacak is ve islemler agiklanmistir.

Bu kapsamda, konuya iliskin mahkeme kararlarinin Kurumumuz aleyhine olacak sekilde istikrar kazanmasi ve bu
kararlarda Kurumumuz aleyhine ayrica yasal faiz, avukathk licreti ve yargilama giderleri 6denmesine hiikmedilmesi
nedeniyle, gérevine son verilme, meslekten ¢ikarilma, kamu gérevinden ¢ikarilma ve 5434 sayili Kanunun 39 uncu
maddesinin (e) ve (f) bentleri kapsaminda ahlak noktasinda hiikiimle ya da yetersizlik veya disiplin sebeplerinden dolayi
sicilleri lizerine veyahut kapatilan askeri mahkemelerce verilen kararlar iizerine resen emekliye sevk edilen ve miilga 2829
sayili Kanun hiikiimlerine gére birlestirilmis hizmet slireleri lizerinden kendilerine emekli veya yaslilik ayligi
baglananlardan, 5434 sayili Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki gérevlerinin sona
erdigi tarih itibariyle séz konusu hizmet slireleri tek basina;

- kendilerine 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gére emekli ayligi baglanacak olanlar icin baglanacak emekli ayligina 6zgii
hizmet siiresi kosulunu,

- kendilerine 4/1-(a) veya 4/1-(b) bendi kapsaminda veya 506 sayili Kanunun gecici 20 nci maddesi kapsamindaki banka
sandiklarindan yashlik ayligi baglanacak olanlara ise ilk defa calismaya basladiklari tarihe gére 5434 sayili Kanunun gegici
205 inci ve 39 uncu maddesinin (b) bendindeki 20 veya 25 yil kosulunu,

karsilayanlara, 1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma kosullarina
bakilmaksizin emekli ikramiyesi 6denmesinin uygun olacaginin dedgerlendirildigi belirtilerek, karar alinmak (izere konu
Kurumumuz Yénetim Kuruluna arz edilmis ve Yonetim Kurulu 06.01.2022 tarih ve 2022/03 sayili ile;

'Yukarida ayrintilariyla agiklanan hususlar ve Hukuk Miisavirligimizin konuyla ilgili gériisii de g6z éniinde bulundurularak,
karar alinmasi talep edilen hususlar Kurulumuzca da uygun gériildiigiinden, bu dogrultuda islem yapilmasina,

Oybirligi ile karar verildi" seklinde karar vermistir.'

Buna gére, Kurum Yénetim Kurulunun anilan karari kapsaminda yapilacak is ve islemler asagida agiklanmistir.
1. Yénetim Kurulu Kararindan Sonra Ayhk Baglananlar

1.1.Birlestirilmis Hizmet Siireleri Uzerinden 5434 Sayili Kanuna Gére Emekli ve Malulliik Ayli§i Baglananlar

5434 sayili Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 (incli maddesindeki gérevleri, gérevine son verilme, meslekten
cikarilma, kamu gérevinden ¢ikarilma veya 5434 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin (e) ve (f) bentleri kapsaminda resen
emekliye sevk edilme nedeniyle sona erenlerden, 06.01.2022 tarihinden sonra miilga 2829 sayili Kanun hiikiimlerine gére
birlestirilmis hizmet siireleri lizerinden 5434 sayili Kanuna gére kendilerine emekli veya malulliik aylhdi baglananlardan,
memuriyet gérevlerinin sona erdigi tarih itibariyle 5434 sayil Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsamindaki hizmet siireleri toplami, kendilerine baglanan emekli veya malulliik ayhidi tiirii icin ilgili Kanunlarda
oéngériilen hizmet siiresine tek basina yeterli olanlara, memuriyet hizmetlerinin kidem tazminatina uygun bicimde sona
erip ermedigine bakilmaksizin 89 uncu maddenin birinci fikrasi uyarinca genel hiikiimlere gére emekli ikramiyesi
Gdenecektir.

Ornek 1: 1988-1999 yillari arasinda 4/1-(a) bendi kapsaminda 10 yil calistiktan sonra 10.03.2000 tarihinde 4/1-(c) bendi
kapsaminda ¢alismaya baslayan ve bu gérevi yiiriitmekte iken 20.01.2022 tarihinde kamu gérevinden ¢ikartilan bir kadin
sigortaliya, agikta iken Kurumumuz kayitlarina 07.02.2022 tarihinde gecen dilek¢esine istinaden, birlestirilmis hizmet
stireleri iizerinden hesaplanan emeklilik yasini tamamlamasi iizerine 01.03.2022 tarihinden itibaren 4/1-(c) bendi
kapsaminda emekli ayligi baglanmistir.

ilk defa 08.09.1999 tarihinden énce ¢alismaya baslamasi nedeniyle emekli ayligina hak kazanmak icin en az 20 yil hizmet
stiresine sahip olmasi gereken ilgilinin kamu gérevinden ¢ikartildidi tarih itibariyle 5434 sayili Kanun ve 5510 sayili



Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda gegen hizmet sliresi toplami tek basina 20 yilin (izerinde oldugundan (21 yil
11 ay) s6z konusu siirelerine genel hiikiimlere gére emekli ikramiyesi 6denecektir.

1.2.Birlestirilmis Hizmet Siireleri Uzerinden 5510 Sayili Kanunun 4/1-(a) veya 4/1-(b) Bendine Gére Yasllik ve Malulliik
Ayligi Baglananlar

5434 sayili Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 (incii maddesindeki gérevleri, gérevine son verilme, meslekten
cikarilma, kamu gérevinden ¢ikarilma veya 5434 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin (e) ve (f) bentleri kapsaminda resen
emekliye sevk edilme nedeniyle sona erenlerden, miilga 2829 sayili Kanun hiikiimlerine gére birlestirilmis hizmet siireleri
tizerinden 5510 sayili Kanunun 4/1-(a) veya 4/1-(b) bendine gére veya 506 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesine tabi
sandiklardan kendilerine yaslilik veya malulliik ayhgi baglananlardan, memuriyet gérevlerinin sona erdidi tarih itibariyle
5434 sayili Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 (incii maddesi kapsamindaki hizmet siireleri toplami, sigortali
olarak ilk defa;

- 08. 09.1999 tarihinde ve éncesinde ¢alismaya baslayanlardan kadin ise en az 20, erkek ise en az 25 yil,

olanlara, gérevine son verilme, meslekten ¢ikarilma, kamu gérevinden ¢ikarilma veya 5434 sayili Kanunun 39 uncu
maddesinin (e) ve (f) bentleri kapsaminda resen emekliye sevk edilme nedeniyle sona eren memuriyet hizmetlerinin
kidem tazminatina uygun bicimde sona erip ermedigine bakilmaksizin genel hiikiimlere gére emekli ikramiyesi
G6denecektir.

Ornek 1: 30.12.1992 tarihinde 4/1-(c) bendi kapsaminda ¢alismaya baslayan, 29.12.2017 tarihinde kamu gérevinden
ctkartilan ve bilahare 01.02.2018-01.02.2022 tarihleri arasinda 4 yil 4/1-(b) bendi kapsaminda ¢alisan bir erkek sigortaliya
birlestirilmis hizmet siireleri iizerinden 4/1-(b) bendi kapsaminda 01.03.2022 tarihinden itibaren yashlik ayligi
baglanmustir.

ilk defa 08.09.1999 tarihinden énce calismaya baslamasi nedeniyle 5434 sayili Kanun kapsaminda emekli olsaydi emekli
ayhgina hak kazanmak icin en az 25 yil hizmet siiresine sahip olmasi gereken ilgilinin kamu gérevinden ¢ikartildigi tarih
itibariyle 5434 sayili Kanun ve 5510 sayili Kanunun gegici 4 lincii maddesi kapsaminda gecen hizmet siiresi toplami tek
basina 25 yil oldugundan séz konusu siirelerine genel hiikiimlere gére emekli ikramiyesi édenecektir.

5. Mahkemeler Nezdinde Istinaf veya Temyiz Asamasi Tamamlanmamis Durumlar

Yonetim Kurulunun 06.01.2022 tarih ve 2022/03 sayili karari, ilk derece mahkemelerinin kararlari sonrasinda istinaf veya
temyiz siireci tamamlanmak suretiyle aleyhimize istikrar kazanmis dava konularinda, Kurumumuz aleyhine sonuglanan
kararlar nedeniyle olusacak yasal faiz, yargilama gideri ve avukatlik gideri gibi kamu zararlarinin ve gereksiz is yiikiiniin
6niine gegebilmek amaciyla alindigindan heniiz hakkinda yargiya basvurulmamis veya sadece ilk derece mahkeme karari
bulunan;

-en az 15 yil hizmet ve 61 yas ile emekli ayligi baglanmasi veya ilk defa 08.09.1999 tarihinden sonra géreve baslayanlar
icin en az 25 yil hizmet ve kadin ise 58, erkek ise 60 yas lizerinden 4/1-(c) bendi kapsaminda emekli ayligi baglanmasi
islemleri ile,

- ilk defa 08.09.1999 tarihinden sonra géreve baslayanlardan 4/1-(a) veya 4/1-(b) bendi kapsaminda yaslilik veya
malulliik ayligr baglananlar,

hakkinda bu Genel Yazi hiikiimleri uygulanmayacaktir.

n

B. Uluslararasi Hukuk

34. llgili uluslararasi hukuk icin bkz. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, §§ 41-52,
Tevfik ilker Akcam [1. B.], B. No: 2018/9074, 3/7/2019, §§ 22-30; Ummii Cakir [2. B.], B. No: 2015/18918, 28/11/2018, §$§
22-24; Dogan Depisgen [2.B.], B. No: 2016/12233, 11/3/2020, §§ 30-34, Nuriye Arpa [2. B.], B. No: 2018/18505,
16/6/2021, §§ 27-33).

V. INCELEME VE GEREKGE



35. Anayasa Mahkemesinin 25/2/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregdi diisiiniildii:
A. Basvurucunun Iddialari ve Bakanlik Gériisii

36. Basvurucu, farkli sosyal giivenlik kurumlarina tabi hizmet siirelerinin birlestirilerek kendisine emekli ayligi baglandigini
ancak kamu gérevinden cikarildigindan kamuda gegen slirelere emekli ikramiyesi 6denmedigini belirterek kamu gérevlisi
olarak ¢alismaya devam eden personel emeklilik basvurusu yapmasi hélinde ikramiye alabilmekte iken kendisinin
alamamasinin esitlik ilkesine aykiri oldugunu, kamuda gegen siiresinin yok sayildigini, béylelikle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmlstiir. Sonug olarak emekli ikramiyesi 6denmemesi islemine karsi actigi iptal davasinin memuriyetinin
kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermedigi gerekgesiyle reddedildigi icin miilkiyet ve etkili
basvuru haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

37. Bakanlik gériisiinde, basvurucunun sikdyetlerinin kanun yolu sikdyeti niteliginde olup olmadigi hususu ile miilkiyet
hakki yéniinden basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda bir
mililkiiniin veya somut ve yeterli bir hukuki temele dayali olarak miilkiyeti elde etme yéniinde mesru bir beklentisinin
bulunup bulunmadidinin kabul edilebilirlik incelemesinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunun yaninda
basvurucu hakkinda tesis edilen islemin olaganiistii hdl (OHAL) déneminde ¢ikarilan bir diizenlemeyle iliskili olmasi
nedeniyle yapilacak incelemede Anayasa'nin 15. maddesinin de dikkate alinmasinin yararl olacagi dile getirilmistir.

38. Bakanlik gértisiine ayrica SGK gériisii de eklenmistir. SGK gdériistinde, yargi kararlari lizerine SGK'nin resen emekliye
sevk edilen ve 2829 sayili miilga Kanun hiikiimlerine gére birlestirilmis hizmet siireleri lizerinden kendilerine emekli veya
yaslilik ayligi baglananlardan 5434 sayili Kanun ve/veya 5510 sayili Kanun'un gecici 4. maddesi kapsamindaki
gorevlerinin sona erdidi tarih itibariyla séz konusu hizmet siireleri tek basina kendilerine 5434 sayili Kanun hiikiimlerine
goére emekli ayligi baglanacak olanlar icin 1475 sayill miilga Kanun'un 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak
kazanma kosullarina bakilmaksizin emekli ikramiyesi édendigi belirtilmistir. Buna gére 2829 sayili miilga Kanun
hiikiimlerine gére birlestirilmis hizmet siireleri lizerinden aylik baglanmis ve memuriyet gérevlerinden kidem tazminatina
hak kazanma kosullarina aykiri bicimde ayrilmis olsalar bile memuriyet gérevlerinden ayrildiklari tarih itibariyla anilan
kapsamdaki hizmet siireleri tek basina -emekli ayligi baglanmasi igin gerekli olan- kadin ise 20, erkek ise 25 yil ve iizerinde
olanlara bu siireler icin emekli ikramiyesi édendigi ifade edilmistir. Somut olayda basvurucunun 5510 sayili Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki 23 yil fiili hizmeti ve ayni Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsamindaki 2 yil 4 ay 25 giin hizmet siiresi olmak lizere toplam 25 yil 4 ay 25 giin hizmet siiresine karsilik
1/2/2017 tarihinden gecerli olmak (izere basvurucuya emekli ayligi baglandigi ancak birlestirilmis hizmet siireleri
tizerinden aylik baglanmasi ve memuriyet gérevinin kidem tazminatina hak kazandiracak bicimde sona ermemesi
nedeniyle emekli ikramiyesi 6denmedigi agiklanmistir.

39. SGK gértisiinde sonug olarak basvurucunun kamu gérevinden ¢ikarildigi tarih itibariyla 5510 sayili Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki toplam hizmet siiresinin 23 yil olmasi, bu siirenin 5434 sayil Kanun
kapsaminda emekli ayligi baglanmasi igin aranan 25 yil hizmet siiresinin altinda kalmasi nedeniyle ikramiye 6denmedigi
ifade edildikten sonra bu uygulamanin ilk derece ve istinaf mahkemeleri ile Danistay ictihadlariyla uyumlu oldudu,
Anayasa Mahkemesinin 21/9/2013 tarihli ve 28772 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 8/11/2012 tarihli ve E.2012/33,
K.2012/174 sayili kararinda belirtildigi iizere Anayasa'nin temel ilkelerine aykiri olmadiginin degerlendirildigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme
1. Uygulanabilirlik Yéniinden
a. Genel ilkeler

40. Esitlik ilkesi hem basli basina bir hak hem de diger hak ve ézglirliiklerden yararlaniimada hékim temel bir ilke olarak
kabul edilmektedir. Anayasa’'nin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami konusunda bir
sinirlama getirmemistir. Anayasa’'nin 11. maddesinde yer alan "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” hiikmii uyarinca
Anayasa'nin "Genel Esaslar" béliimiinde diizenlenen esitlik ilkesinin sayilan organlar, kuruluslar ve kisiler agisindan da
gecerli oldugu agiktir. Bunun yani sira Anayasa'nin 10. maddesinin son fikrasinda yer alan "Devlet organlari ve idare
makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." hiikmii geregince
yasama, ylirilitme ve yargi organlari, idari makamlar esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla yiikiimliiddir
(Nurcan Yolcu [GK], B. No: 2013/9880, 11/11/2015, § 35; Giilbu Ozgiiler [GK], B. No: 2013/7979, 11/11/2015, § 42).



Nitekim Anayasa'nin 10. maddesine iliskin Danisma Meclisi gerekgesinde, devletin organlari ve idari makamlarin biitiin
islemlerinde insanlar arasinda ayrim yapmadan devlet faaliyetini yiiriitmek zorunda oldugu belirtilmistir.

41. Anayasa'nin 10. maddesi ayrimcilik yasagi bigciminde diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin anayasal baglamda her
durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasaginin da etkili sekilde hayata gegirilmesi
gerekir (AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir él¢ii norm olarak ayrimcilik
yasadini da icerir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 108; Nurcan Yolcu, § 30; Giilbu Ozgiiler, § 37).

42. Ayrimcilik yasadi, Anayasa'da giivenceye baglanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlaniimasi baglaminda bir etkiye sahip
oldugundan maddi haklardan bagimsiz olarak bir varliga sahip olmayip diger haklarin tamamlayicisi mahiyetindedir.
Ayrimcilik yasaginin tatbik edilmesi diger hiikiimlerin ihlal edilmesini zorunlu kilmasa da ihtilaf konusu mesele
Anayasa'daki diger haklardan biri veya birkaginin kapsamina girmedikge ayrimcilik yasagina iliskin gilivencelerin
uygulanmasi miimkiin degildir (Nuriye Arpa, § 43).

43. Ote yandan miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, énce béyle bir hakkinin var oldugunu
kanitlamak zorundadir. Bu nedenle 6ncelikle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren
miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii
[2. B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

44. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut mal, miilk ve varliklari koruyan bir giivencedir. Bir
kisinin hdlihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin miilkiyetini kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar gliclii
olursa olsun Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami icinde degildir. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir
ekonomik dedger veya icrasi miimkiin bir alacadi elde etmeye yénelik mesru bir beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet
hakki giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi [1. B.], B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

45. Son olarak bir kanun hiikmiiniin ya da ictihadin ayrimciliga yol agtigi iddiasiyla miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginden sikdyet edildigi hdllerde miilkiin var olup olmadigi degerlendirilirken s6z konusu
kanun hiikmii veya ictihadin mevcut olmamasi hdlinde kisinin ihtilaf konusu miilkle ilgili olarak icra edilebilir bir hakki
olup olmayacadgina bakilir (Nuriye Arpa, § 47).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

46. Basvurucu, kamu gérevlisi olarak calismaktayken OHAL KHK'siyla basvurucunun gérevine son verilmistir.
Basvurucunun 5434 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda (kamuda)
gecen 23 yil hizmeti ve ayni Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi (SSK'ya tabi) kapsamindaki 2 yil 4 ay 25
giin olmak (izere toplam 25 yil 4 ay 25 giin hizmet sliresine karsilik basvurucuya 1/2/2017 tarihinden gecerli olmak (lizere
emekli ayligi baglandigi gériilmiistiir. Basvurucu, emekli ayligi baglanmakla birlikte 6zellike 23 yillik 5434 sayili Kanun ile
5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki sigortalilik siiresine dikkat cekerek emekli
ikramiyesi 6denmesini de istemis; talebinin reddi iizerine dava acmistir. idare Mahkemesi 5434 sayili Kanun'un 89.
maddesinin ikinci fikrasina gére hizmet birlestirilmesi suretiyle emekli ayligi baglananlara ikramiye édenmesi icin 5434
sayili Kanun'a tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen ¢alismalarinin 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde belirtilen
kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi gerektigi, basvurucunun gérevine KHK ile son
verildiginden kidem tazminatina hak kazanma sartini saglamadigi ve béylece emekli ikramiyesi ddenmemesinde hukuka
aykirilik bulunmadi§i sonucuna varmistir. Ankara Bélge idare Mahkemesi basvurucunun istinaf talebini reddetmistir.

47. Uyusmazhkta uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmasi gérevi yargi makamlarina ait olup Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki gérevi yargi makamlarinin yorumlarinin sonuglarinin temel hak ve
Ozgtirliiklerin ihlaline yol agip agmadigini incelemektir.

48. Yukarida yer verilen Danistay ictihadinda ve SGK gériisiinde belirtildigi (izere (bkz. §§ 28, 29, 33, 38, 39) kamu
gérevinden ¢ikarildigi hélde 5434 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda gegen sigortallik siiresi emekli ayligina hak kazanmak igin yeterli olanlara emekli ikramiyesi 6denmektedir.
Buna karsilik kamu gérevinden ¢ikarilan ancak emekli aylidi icin kamuda anilan kanun hiikmii kapsaminda gegen
sigortalilik siiresi yeterli gelmeyip gerekli stireyi hizmet birlestirmesi suretiyle tamamlayanlara ise emekli ikramiyesi
6denmemektedir. Bunun sebebi ise 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemedir. Bu diizenlemeye
gore kamuda gegen ¢alismalarina karsilik emekli ikramiyesi édenebilmesi, bu kapsamdaki ¢alismalarinin 1475 sayih
miilga Kanun'un 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmasina



bagl olup idarece ve mahkemelerce, KHK ile kamu gérevinden ¢ikarilma durumu kidem tazminatina hak kazanma sartina
uygun goreve son verilme olarak kabul edilmemekte; béylece ikramiyeye hak kazanilamamaktadir.

49. Bu durumda kamu gérevinden OHAL KHK'siyla ¢ikarilan basvurucunun birlestirilmis hizmet siiresi lizerinden kendisine
emekli ikramiyesi 6denmesine yonelik beklentisinin 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ve
anilan Danistay ictihadina gére somut bir temele dayanmadigi gériilmektedir. Buna gére somut basvuru agisindan hizmet
stiresine bagl olarak basvurucuya emekli ikramiyesi 6denmesi yéniinden tek basina Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda yapilacak bir incelemede bir miilkiiniin veya somut ve yeterli bir hukuki
temele dayali olarak miilkiyeti elde etmeye y6nelik mesru bir beklentisinin bulundugunun gésterilemedigi anlasiimaktadir
(benzer yénde bir karar icin bkz. Melahat Binzet [1. B.], B. No: 2020/16869, 5/9/2023, § 47).

50. Bununla birlikte s6z konusu kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olma kurali yalnizca
hizmet birlestirmesi suretiyle emekli ayligi baglananlar icin gecerli olup emekli ayligi baglanmasi icin5434 sayili Kanun ile
5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sliresi tek basina yeterli olanlar KHK ile kamu
gorevinden g¢ikarilsalar dahi emekli ikramiyesi alabilmektedir. Dolayisiyla kamu gérevinden ¢ikarildigi hdlde anilan
kapsamdaki sigortalilik stiresi aylik baglanmaya yeterli olanlar ile aylik baglanmaya yeterli olmayanlar arasinda -emekli
ikramiyesi 6denebilmesi icin- 1475 sayill miilga Kanun'un 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma
sartlarina uygun olarak sona erme kuralina tabi tutulma cihetiyle farklilk olusturuldugu gériilmektedir.

51. Somut olayda, 23 yillik sigortalilik siiresi 5434 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c)

bendi kapsaminda gegen basvurucuya ikramiye 6denmemesinin temel nedeni 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci

fikrasinda 6ngériilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona erme kuralidir. Bu sartin aranmamasi
hélinde basvurucuya ikramiye 6denebilecedi dikkate alindiginda basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda bir
ekonomik menfaatinin bulundugunun tespit edilmis olmasi, Anayasa'nin 10. maddesinde glivence altina alinan ayrimcilik
yasagdi yéniinden inceleme yapilmasi igin yeterli gérilmiistiir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

52. Ac¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadidi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Yilmaz AKCIL bu gériise katilmamistir.
3. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

53. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil hukuksal esitlik ngérilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun
oniinde esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagh tutulacadi anlamina gelmez. Durumlarindaki ézellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa'da 6ngériilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2009/47, K.2011/51, 17/3/2011).

54. Her farkli muamele otomatik olarak ayrimcilik yasaginin ihlali sonucunu dogurmaz. Sadece Anayasa'nin 10.
maddesinde sayilan belirlenebilir 6zellikler temelinde yapilan farkl muamele ve durumlar bu anlamda farkli muamele
teskil edebilir. Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir." diizenlemesinde yer verilen "dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi dlisiince, felsefi inang, din, mezhep" seklindeki ayrimcilik temellerine -s6z konusu unsurlarin bir¢ok
uluslararasi diizenlemede de karsilik bulan 6nemli ayrimcilik temelleri olmasi nedeniyle- agikga yer verilmistir. Bununla
birlikte madde metninde yer alan "herkes" ve "benzeri sebeplerle" ifadeleri ayrimciliga karsi korunan kisi ve ayrimcilik
temelleri agisindan sinirli bir yaklasimin benimsenmedigini ortaya koymakta olup madde metninde yer alan temeller
ornek niteligindedir (Hiiseyin Kesici [1. B.], B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 56; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S., § 79).

55. Anayasa Mahkemesi "benzeri sebeplerle" ifadesinin yorumu bagdlaminda "... Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer
alan en 6nemli kavramlardan birini de yasa éniinde esitlik ilkesi olusturmaktadir.... esitlik agisindan ayirim yapilmayacak
hususlar madde metninde sayilanlarla sinirli degildir. 'Benzeri sebeplerle’ de ayirim yapilamayacadi esasi getirilmek



suretiyle ayirim yapilamayacak konular genisletilmis ve béylece kurala uygulama agisindan da agiklik kazandirilmistir..."
diyerek ayrimcilik temellerinin maddede sayilanlarla sinirli olmadigini agik¢a ifade etmistir (AYM, E.1986/11, K.1986/26,
4/11/1986).

56. Bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 10. maddesi kapsaminda inceleyebilecegi bir meselenin
varhgindan séz edilebilmesi icin ayni veya géreceli olarak benzer durumda olan kisilere yénelik olarak farkli muamelenin
varhgi sarttir. Benzer durumun varhginin gésterilmesi sarti, kiyaslanan gruplarin tipatip ayni olmasini gerektirmez (Nuriye
Arpa, § 55).

57. Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi Anayasa'da glivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden olmaksizin ayni veya benzer durumda bulunan kisilere farkl muamelede
bulunulmasini yasaklamaktadir. Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da secgilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantilihik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10. maddesinin amaclari baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir (Nuriye Arpa, § 58).

58. Dolayisiyla hukuksal durumlari ayni olanlara yénelik farkl muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandidi, farkli
muamelenin 6ngériilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkl muameleye tabi tutulan kisiye asiri ve
olaganin étesinde bir kiilfet yiiklenmedigi héllerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (Burcu Reis [1. B.], B. No: 2016/5824,
28/12/2021, § 50).

59. Ayrimcilik iddiasinin incelenmesinde éncelikle Anayasa'nin 10. maddesi ¢cercevesinde farkli muamelenin mevcut olup
olmadigi tespit edilecek, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda miilkiyet hakkina miidahale
bakimindan farkhlik gézetilip gézetilmedigi belirlenecektir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir temele
dayanip dayanmadigi ve farkli muamelenin orantili olup olmadigi sorgulanarak sonuca varilacaktir (benzer yénde bkz.
Mehmet Fatih Bulucu [GK], B. No: 2019/26274, 27/10/2022, § 65).

60. Kuskusuz benzer durumlara farkli muamelenin hakli bir temelinin bulunup bulunmadiginin veya farkliligin ne dereceye
kadar miistahak olacaginin degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin belli 6i¢iide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla
birlikte bu takdir yetkisinin kapsami somut olayin ézelliklerine ve hususiyetle farkli bir sekilde yararlandirilan hakkin
niteligine gére degisebilecektir (Nuriye Arpa, § 59).

61. Ayrimcilik yasagi kapsaminda farkl muamelenin bulundugunu ispatlama miikellefiyeti basvurucudadir. Ne var ki
basvurucunun farkli muamelenin bulundugunu géstermesi hédlinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temeli ve
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantillik iliskisi oldugunu ispatlama yiikiimliliigii kural olarak kamu
otoritelerine ait olur (Nuriye Arpa, § 60). Ancak farkli muamelenin nesnel ve hakli bir sebebinin bulunmadigi konusunun
olgusal olarak basvurucu tarafindan temellendirilmedigi ya da objektif olarak ispatin imkdnsiz ya da beklenmesinin makul
olmayacadi durumlar istisna tutulmalidir (Burcu Reis, § 52).

62. Diger taraftan bir statiiye girisin birtakim sartlara baglanmasi ve bu sartlari tasimadigi degerlendirilenlerin s6z
konusu statiiye alinmamasi kural olarak farkli muamele biciminde yorumlanamaz. Dolayisiyla kisilerin sartlar
tasimadiklari gerekgesiyle birtakim hak ve imkdnlardan yararlandiriimamasi ilke olarak ayrimcilik yasagindan
kaynaklanan glivencelerin harekete gecmesine yol acmaz. Bu ¢ergevede bir hak veya imkéndan, ilgili mevzuat geregince
ancak kisith sayida kisinin yararlanmasi ve yetkili makamin bu kisileri belirlerken takdir yetkisi kullanmasi farkli muamele
olarak telakki edilemez. Ancak statiiye giris veya haktan/imkdndan yararlanma sartlarindan birinin kendi basina farkli
muamele teskil etmesi ya da bunlarin uygulanmasinda nesnel dederlendirmelerden ziyade ayrimci saiklerle hareket
edilmesi durumunda Anayasa'nin 10. maddesindeki teminatlar uygulanabilir hdle gelir (Burcu Reis, § 58).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi
i. Benzer Durumun ve Farkli Muamelenin Tespiti

63. Somut olay baglaminda ilk tespit edilmesi gereken husus, emekli ayligina hak kazanilan siirenin tamamini 5434 sayih
Kanun ile 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda gegirdikten sonra kamudaki
gorevinden ¢ikarilanlarla emekli ayligina hak kazanilan siirenin bir kismini gegirdikten sonra gérevinden ¢ikarilanlarin
kiyaslanabilir ve benzer durumda olup olmadigidir.

64. 5434 sayih Kanun'un somut olayda uygulanan 89. maddesindeki diizenlemeden énce 2829 sayili miilga Kanun'un 12.
maddesinde, hizmet birlestirmesi sonucu emekli ayligi baglananlara emekli ikramiyesi 6denebilmesi icin son defa Emekli
Sandidina tabi gérevlerden emekliye ayrilma kosulu bulunmakta iken Anayasa Mahkemesi 5/2/2009 tarihli ve E.2005/40,



K.2009/17 sayil karariyla son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevierden emekliye ayrilma sartini iptal etmistir. iptal
isteminde 6zellikle baska sosyal giivenlik kurumlarina bagli olarak calistiktan sonra, son bir yilda Emekli Sandigina tabi bir
gorevde bulunanlara bu stire lizerinden emekli ikramiyesi dendigi hélde uzun siire Emekli Sandigina tabi gérevierde
calisip en son baska bir sosyal glivenlik kurulusuna tabi olarak yashlik ayligina hak kazananlara Emekli Sandiginca emekli
ikramiyesi 6denmemesinin Anayasa'nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi iptal gerekgesinde ikramiye 6denmesi icin son gérev yapilan yerin Emekli Sandigina tabi olmasi kosulunun
esitlik ilkesine aykiri olduguna dikkat cekmistir. Anayasa Mahkemesi, farkli sosyal glivenlik kuruluslarindaki hizmet
sdreleri birlestirilerek emekli olanlara yashlik ayligi baglandigi hélde, itiraz konusu ibareyle son defa bagli olunan sosyal
glivenlik kurumuna gére ayrim yapilarak Emekli Sandidina tabi gérevlerden emekliye ayrilmayanlara 5434 sayil Kanun'a
tabi ¢alisma siireleri icin emekli ikramiyesi 6denmemesini Anayasa’'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri olup adil
sonuglar dogurmadigindan 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine de aykiri bulmustur (bkz. § 25).

65. Anayasa Mahkemesinin iptal karari tizerine 16/6/2010 tarihli ve 5997 sayili Kanun'la yeni bir diizenleme yapilmissa da
yeni diizenlemenin iptal edilen diizenlemeyle benzer mahiyette oldugu gerekgesiyle "Son defa bu Kanun veya 5510 sayili
Kanunun gecici 4 lincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren gérevlerde ¢alismakta iken emekliye ayrilan ve"
ifadesini Anayasa Mahkemesi 12/5/2011 tarihli ve E.2010/81, K.2011/78 sayili kararla iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi
gerekcesinde diizenlemenin daha 6nce K.2009/17 sayili karariyla iptal ettigi kuralla kapsam ve icerik yéniinden ayni
nitelikte olduguna dikkat cekmistir (bkz. § 26).

66. Anayasa Mahkemesinin 5997 sayili Kanun'la yapilan degisikligi de iptal etmesinin ardindan 5434 sayili Kanun'un
somut olaydaki uygulamanin dayanadi olan 89. maddesi 6270 sayili Kanun'la yeniden diizenlenmistir. Diizenlemeyle,
emekli ikramiyesi 6denmesi igin bu sefer, son defa 5434 sayili Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gecici 4. maddesine tabi
gorevlerde ¢alisma sarti aranmamistir. Béylece farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek
emeklilik, yashlik ya da malulliik ayhidi baglananlara, son defa bagli olunan sosyal giivenlik kurumuna gére ayrim
yapilmaksizin kamuda gegen calismalarina karsilik emekli ikramiyesi 6denebilmesi éngériilmiistiir. Fakat bu diizenlemede,
sozii edilen kisilere kamuda gecen calismalarina karsilik emekli ikramiyesi 6denebilmesi, bu kapsamdaki (kamudaki)
calismalarinin 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak
sona ermis olmasi sartina baglanmistir. Béylece, hizmet akdiyle calisanlar icin 6ngériilen kidem tazminati denme
kosullari, kural kapsamindaki kisilerin kamuda gegen ¢alismalari igin emekli ikramiyesi édenmesi bakimindan gegerli
kiinmistir. Emekli ikramiyesi icin getirilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona erme kosulu 6zel
sektérdeki ¢alismanin sona ermesiyle ilgili olmayip kamudaki gérevin sonlanmasiyla ilgilidir.

67. Kamu gérevinde iken emekli ayligi icin gerekli 25 yillik sigortalilik siiresinin bir kismini (23 yilini) 5434 sayili Kanun ile
5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda gegirdikten sonra gérevinden ¢ikarilan
basvurucunun talep ettigi ikramiye anilan kapsamda gecen 23 yillik siireye iliskindir. Bu itibarla basvurucunun durumunun
kamudaki gérevinden 25 yillik siirenin ardindan ¢ikarildi§i hélde kidem tazminatina hak kazanma sartlari aranmadan
ikramiye 6denen kisilerle benzer oldugu séylenebilir. Buna gére kamudaki gérevinden cikarildigi hélde emekli aylhigi
baglanmasi icin somut olayda gerekli 25 yillik siireyi kamuda gegirdikleri icin ikramiye édenenler ile emekli ayligi icin
gerekli olan siirenin bir kismini kamuda gecirdigi halde séz konusu slireyi hizmet birlestirmesi suretiyle saglayanlar
(dolayisiyla kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygunlugu arananlar) karsilastirilabilir kategoriler
olusturmaktadir. Diger bir deyisle emekli ayligina hak kazandiracak gerekli siireden sonra kamudaki gérevinden
cikarilanlar ile gerekli siire dolmadan ancak s6z konusu siirenin bir kismini anilan kapsamda gegirdikten sonra kamu
gorevinden ¢ikarilanlarin emekli ikramiyesi 6denmesi icin kidem tazminati sartlarina tabi tutulma yéniinden benzer
durumda olduklari séylenebilir. Zira séz konusu kisilerin hukuki durum ve statiileri benzerdir. Aralarindaki yegédne fark
emekli ayligina hak kazanip kazanmama (somut olayda 5434 sayil Kanun ile 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda 23 ve 25 yil ¢calisma) bakimindandir.

68. ilgili kanun hiikiimlerine gére emekli ikramiyesi icin 6ncelikli sart, kisinin Emekli Sandigina tabi gérev siiresiyle emekli
ayligina hak kazanmasidir. Emekli aylidi icin anilan kapsamdaki gorev siiresi yeterli olmayip diger sigortal ¢alismasiyla bu
siireyi tamamlayanlar icin -hangi sigortaliligin énce olduguna bakilmaksizin- ikinci bir sart daha éngdériilmektedir. Bu
sarta gére kamudaki gérevin 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina
uygun olarak sona ermesi gerekmektedir. Bu kosulun hizmet birlestirmesi suretiyle aylik baglananlarda aranmasi emekli
ikramiyesine hak kazanilmasi yéniinden farkli bir muamele teskil eder.

ii. Nesnel ve Hakli Bir Sebebin Varligi



69. Sosyal hukuk devleti, toplum ve ¢alisma yasaminda adalete ve esitlige dayali bir hukuk diizeni kurmak durumundadir.
Anayasa’nin 2. ve 60. maddeleri uyarinca, devlet tarafindan sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasina elverisli
ortamin yaratilmasi ve bu anlamda sosyal glivenlik alaninda getirilecek bir haktan ayni sosyal giivenlik kurumu iginde yer
alan ve temelde birbirine yakin konumda bulunan tiim istirakgilerin adalet ve hakkaniyet él¢iileri icinde yararlanmalarini
oéngéren diizenlemelerin gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Ayni durumda bulunan kisilerin kanunun éngérdiigii haklardan
ayni esaslara gére yararlandiriimalari Anayasa'nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesinin de bir geregidir (AYM,
E.2013/111, K.2014/195, 25/12/2014).

70. Devletin destegine bagl olan sosyal haklarin en 6nemlisi sosyal glivenlik hakkidir. Emekli ikramiyesi; emeklilik, yashlik
ya da malulliik aylhigr almaya hak kazanan kamu ¢alisanlarina ¢alisma hayatinda istikrar ve devamliligi saglamak
amaciyla ve sosyal devlet ilkesi geregince yapilan bir édeme tiirii olup Anayasa'nin 60. maddesinde éngdriilen sosyal
glivenlik hakki kapsamindadir. Kanun koyucunun emekli ikramiyesinin miktarini ve 6denme kosullarini belirleme
konusunda anayasal ilkelere aykiri olmamak, hakkaniyet ve kamu yarari él¢iitlerini gézetmek kosuluyla diizenleme yapma
yetkisi bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu, Anayasa'nin 60. maddesi uyarinca sosyal giivenligi saglama gérevini yerine
getirirken, anilan yetkiye dayanarak emekli ikramiyesiyle ilgili keyfi ya da bu haktan yararlananlar arasinda esitsizlige
neden olacak diizenlemeler yapamaz (AYM, E.2013/111, K.2014/195, 25/12/2014).

71. Ayrica benzer durumlarda farkli bir muamelenin gerekip gerekmedidi veya ne él¢iide gerektiginin dederlendirilmesi
bakimindan da kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Ancak bu takdir yetkisinin miilkiyet hakki
ile baglantili olarak ayrimcilik yasadi yéniinden bir sinirinin oldugu da kuskusuzdur (yurt disinda gecen hizmet siirelerini
bor¢lanma imkéninin sonradan vatandasliga alinanlar yéniinden ayrimci sekilde uygulanmasina iliskin benzer yéndeki
degerlendirmeler icin bkz. Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020, § 48).

72. Miilkiyet hakkina miidahale edilirken ayni konumdaki kisilere farkli muamele yapilmasina neden olan kamu
makamlarinin bu farkhhigi hakli kilabilecek makul ve nesnel gerekceler sunabilmesi gerekmektedir (Bedrettin Morina, §
49). Bu baglamda emekli ikramiyesi kosullarinin belirlenmesi kural olarak kamu makamlarinin takdir yetkisinde olmakla
birlikte miidahalenin makul ve nesnel bir gerekceye dayali olmadan ayrimci bir sekilde uygulanmamasi da zorunludur.

73. Yukarida yapilan agiklamalar bir biitiin olarak dikkate alindiginda kanun hiikmiiniin kamudaki gérevinden ayrilanlara
ikramiye verilmesinin 6niinii agan Anayasa Mahkemesinin iptal kararina dayandirildigi anlasiimaktadir. Kanun koyucunun
kamu hizmetinde istikrar ve devamliligin temin edilmesi, sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi ve aktiieryal
dengenin saglanmasi gibi amaglari gézeterek emekli ikramiyesi ddenmesi konusunda emekli aylgi icin gerekli
hizmetlerinin tamami 5434 sayil Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gecici 4. maddesi kapsaminda gegenler, baska bir
deyisle hizmet birlestirmesi yapmaksizin emekliye ayrilabilecekler ile hizmet birlestirmesi yaparak emekliye
ayrilabilecekler arasinda bir fark 6ngérme konusunda takdir yetkisine sahip olup ikinci kategoride yer alanlar icin birinci
kategorilerdekilerden farkli kosullar 6ngériilmesinin nesnel ve hakl bir nedeni olmadigi s6ylenemez.

iii. Farkli Miidahalenin Orantililigi

74. Farkli muamele ve hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunup bulunmadigi da irdelenmelidir.
Orantililik ulasilmak istenen amac ile secilen ara¢ arasinda asiri bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger
bir ifadeyle orantililik, amag ile arag¢ arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gére farkli muameleyle
ulasilmak istenen mesru amag ve basvurucunun miilkiyet hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir
oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildidinda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda farkl muamelenin
kisiye ytiikledigi kiilfetin asiri ve orantisiz olmamasi gerekir (Ayse Tezel ve digerleri [GK], B. No: 2018/14186, 20/10/2022, §
88).

75. Anayasal bir giivence olan esitlik ilkesi, nesnel ve hakli bir sebebi bulunsa bile farkli muamelenin farkli muameleye
maruz kalana orantisiz bir kiilfet yiiklenmemesini gerektirir (Mehmet Fatih Bulucu, § 77).

76. Hizmetlerinin tamamini 5434 sayili Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesi kapsaminda gegirenler, baska
bir deyisle hizmet birlestirmesi yapmaksizin emekliye ayrilabilecekler ile hizmet birlestirmesi yaparak emekliye
ayrilabilecekler arasinda emeklilik ikramiyesi 6denmesinde bir fark 6ngérme bakimindan kanun koyucu takdir yetkisine
sahip ise de karsilastirilabilir gruplar arasinda ortaya ¢ikacak farkhiligin orantili olmasi gerekir. Hizmetlerinin tamamini
5434 sayili Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gecici 4. maddesi kapsaminda gecirenlere kamu gérevinden ¢ikarildiginda
emeklilik ikramiyesi tam olarak édendigi halde 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hizmet
birlestirmesi yaparak emekliye ayrilanlara hic emekli ikramiyesi 6denmemektedir. Burada 5434 sayili Kanun veya 5510
sayili Kanun'un gegici 4. maddesi kapsaminda gegirilen siirenin ¢ok uzun olmasi, 25 yil tamamlamak icin bu kanun hiikmii



disindaki mevzuata gére ¢calisilan ve birlestirilen siirenin 1 ay bile olmasi durumu degistirmemektedir. Nitekim somut
olaydaki gibi 5434 sayili Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gecici 4. maddesi kapsaminda 23 yillik hizmeti bulunan, sadece
baska mevzuat kapsamindaki iki yillik galisma siiresini birlestiren basvurucuya -bu mevzuata gére ¢alistigi siire ile orantil
olarak da olsa- emeklilik ikramiyesi 6denmemisken ayni nedenlerle kamu gérevine son verilen, 25 yillik siiresini anilan
mevzuat kapsaminda gecirenlere emeklilik ikramiyesi tam édenmistir. Bu durumda karsilastirilabilir gruplar arasinda
ortaya cikan farkhligin agcik¢a orantisiz oldugu sonucuna varilmistir.

77. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10.
maddesinde glivence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Yilmaz AKCIL bu gériise katilmamstir.
VI. GIDERIM

78. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesine ve 85.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

79. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasina iliskin usul ve esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir.

80. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

81. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirildigindan sé6z edilebilmesi icin temel kural, miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma
déniilmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise éncelikle ihlalin kaynadi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale
neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet
Dogan, §§ 55, 57).

82. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilmeden énce ihlalin kaynaginin
belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir.
ihlalin kaynadinin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan énem tasimaktadir (Mehmet Dogan,
§57).

83. Ihlal, idari makamlarin veya yargi makamlarinin Anayasa'ya uygun yorum yapmalarina imkén vermeyecek agikliktaki
bir kanun hiikmiini uygulamalari veya kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmissa bu ihlal kanunun
uygulanmasindan degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda s6z konusu ihlalin biitiin sonuglariyla
giderilebildiginden s6z edilebilmesi icin ancak ihlale yol agan kanun hiilkmiiniin ortadan kaldirilmasi veya ilgili hiikmiin
yeni ihlallere yol acilmayacak bir sekilde degdistirilmesi ya da yeni ihlallere yol agiimasinin éniine gegilebilmesi amaciyla
belirsizligin énlenmesi gerekir (Stileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, § 70).

84. Basvuruya konu olayda Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
Anayasa'nin 10. maddesinde giivence alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi ve ihlalin dogrudan 5434 sayili Kanun'un
89. maddesinin ikinci fikrasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

85. Kanundan kaynaklanan ihlal durumunda giderim yéntemi olarak iki secenek éne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Anayasa
Mahkemesinin Sabri Uhrag ([GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020) kararinda uygulanan eski héle getirme kurali
cercevesinde kanuni diizenleme yapilmasi hususundaki keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesidir. ihlalin
giderimini saglayabilecek bir diger yontem ise Anayasa Mahkemesinin Hulusi Yilmaz ([GK], B. No: 2017/17428,
1/12/2022) kararinda benimsenen ihlale neden olan kanuni diizenlemenin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle ilgili
mahkemesince itiraz yoluna basvurulmasidir. Anayasa Mahkemesi ihlalin kanundan kaynaklandigi hdllerde giderimin ne
sekilde yapilacagi ile ilgili olarak anilan kararlarda ilkeleri tespit etmistir.

86. Bu cercevede Anayasa kurallarinin baglayiciligini diizenleyen Anayasa'nin 11. maddesi ve hdkimin éncelikle Anayasa
kurallarini dikkate alarak uyusmazliklari ¢ézmesini emreden Anayasa'nin 138. maddesi hékimin Anayasa'ya uygun karar
vermesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa'nin 152. maddesinin de hdkime davada uygulayacagi kanun
hiikmiiniin Anayasa'ya uygun olup olmadigini inceleme gérevi yiikledigine dikkati cekmek gerekir. Ancak somut olayda
bireysel basvuru 6ncesi yapilan yargilama sirasinda olagan yargi yerleri, Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda bu
davada uygulanan kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi yéniinde bir itiraz basvurusunda bulunmamstir. Bununla



birlikte yeniden yapilacak yargilamada anilan Anayasa hiikmii ¢ergcevesinde davada uygulanacak kanun hiikmiiniin
Anayasa'ya aykiriligi yéniinde itirazda bulunulabilmesi miimkiindiir (Hulusi Yilmaz, §§ 65, 66).

87. Diger taraftan yeniden yapilacak yargilamada uygulanacak kanun hiikmiiniin temel hak ve ézgdirliiklere iliskin
milletlerarasi anlasma hiikiimlerine aykiri olmasi durumunda Anayasa'nin milletlerarasi anlasma hiikiimleri esas alinarak
uyusmazhdin ¢éziilebilecegine yénelik 90. maddesinin son fikrasi hiikmii de uygulama alani bulabilir. Ancak Anayasa'nin
152. maddesi uyarinca Anayasa'ya aykiri olan kanun hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi,
basvuruya konu olayin kosullari dikkate alindiginda daha dogru bir yoldur (Hulusi Yilmaz, § 67).

88. Anilan Anayasa Mahkemesi kararlarina ve ilgili Anayasa hiikiimlerine gére mevcut basvuru yéniinden ihlalin ve
sonuglarinin giderimi amaciyla asagida belirtilen su iki yéntemin birlikte uygulanmasi gerektigi degerlendirilmistir:

- Ihlal dogrudan kanundan kaynaklandigi icin bireysel basvurunun islevine uygun sekilde benzer ihlallerin de éniine
gecilebilmesi amaciyla kararin TBMM'ye bildirilmesine karar verilmesi gerekir.

- Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca ilgili kanun hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
basvurulabilecegi veya Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasinin uygulanabilecedi dikkate alindidinda yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundu§undan kararin bir 6rnedinin ayrica Ankara 7. idare Mahkemesine génderilmesine
karar verilmesi gerekir.

Yilmaz AKCIL bu gériise katilmamustir.

89. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim saglayacadi
anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Vil. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasadinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
Yilmaz AKCIL'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde
giivence alinan ayrimcilik yasadinin IHLAL EDILDIGINE, Yilmaz AKCIL'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde giivence alinan ayrimcilik
yasadinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 7. idare Mahkemesine
(E.2017/2044, K.2018/386) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ile 30.000 TL vekdlet icretinden olusan toplam 30.364,60 TL yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

F. ihlalin kanundan kaynaklanmasi nedeniyle kararin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine BILDIRILMESINE Yilmaz AKCIL'in
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanli§ina basvuru tarihinden itibaren dért ay
icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde bu siirenin sona erdidi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rnedinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/2/2025 tarihinde karar verildi.
KARS I0Y GEREKCES/

1. Basvuru; birlestirilen hizmet stireleri lizerinden emeklilik ayhigi baglananlara emekli ikramiyesi 6denebilmesi icin
kamudaki gérevin kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermesi kosulunun aranmasi nedeniyle
miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Kararda, Emekli Sandigina bagh
olarak gecen hizmet siiresinin tek basina yeterli olmasi hdlinde gérevin ne sekilde sona erdigine bakilmadan emekli
ikramiyesi 6denecedi halde hizmet siiresinin tek basina emeklilige yeterli olmamasi durumunda kidem tazminatina hak
kazanma sartlarina uygun olarak hizmetin sona ermis olma kosulunun aranmasinin basvurucuya orantisiz kiilfet



yliklenmesi nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10.
maddesinde glivence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce béyle bir hakkinin var oldugunu kanitlamak
zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No: 2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle 6ncelikle basvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaatinin bulunup bulunmadigi
noktasindaki hukuki durumunun dederlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; ihsan
Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

3. Anayasa’nin 35. maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deder ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu
baglamda miilk olarak dederlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin
tizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve diderleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

4. Miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki kavramlarindan farkli bir anlam ve
kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yargi ictihatlarindan bagimsiz olarak
ozerk bir yorum ile ele alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu ve
digerleri, § 51).

5. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut mal, miilk ve varliklari koruyan bir giivencedir. Bir
kisinin hdlihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin miilkiyetini kazanma beklentisi -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar
gliclii olursa olsun- Anayasayla korunan miilkiyet kavrami icinde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Anayasa'nin
35. maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti edinmeyi degil miilkiyet hakkini giivence altina
almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir ekonomik deder veya icrasi miimkiin bir alacagi elde etmeye
yénelik mesru bir beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki glivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37, Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53; Mustafa
Atesoglu ve digerleri, §§ 52-54).

6. Mesru beklenti, objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma ihtimalinin
yliksek oldugunu gésteren yerlesik bir yargi ictihadina ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli
derecede somut nitelikteki bir beklentidir (Selcuk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; Mehmet Sentiirk, § 42).
Dolayisiyla Anayasa ve Sézlesme'nin ortak koruma kapsaminda olan mesru beklentiye dayali miilkiyet hakkinin tespiti
mevcut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet iddiasinin taninmasina badli olup bu tespit, mevzuat hiikiimleri ve yargi
kararlari ile yapilmaktadir (Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37). Temelsiz bir hak kazanma
beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri stirtlebilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii igin yeterli
degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, § 37).

7. Diger taraftan derece mahkemeleri 6niinde hukukun ne sekilde yorumlanacadina ve uygulanacagina dair bir
uyusmazlik oldugunda ve bu baglamda basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin derece mahkemelerince kesin olarak
reddedildigi durumlarda acik bir keyfilik olmadigi veya bariz bir takdir hatasi icermedigi stirece "mesru bir beklentinin"
bulundugu sonucuna varilamaz (Yusuf Dilekgi, B. No: 2014/12026, 21/9/2017, § 48).

8. Somut olayda basvurucu kamu gérevlisi olarak gérev yapmakta iken 1/9/2016 tarihli ve 672 sayili Olagandistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) kapsaminda kamu gérevinden
cikarilmistir. Emeklilik islemlerinin gerceklestirilmesi lizerine kendisine emekli ayligi baglanan ancak emeklilik ikramiyesi
6demesi yapilmayan basvurucu, emeklilik ikramiyesi 6denmesi talebiyle SGK'ya yaptigi basvuruya cevap verilmemesi
lizerine dava agcmustir. idare Mahkemesince basvurucunun 23 yil hizmetinin bulundudu, 25 yilini tamamlamadigi, Emekli
Sandigina tabi olarak gecen hizmet siiresinin aylik baglamaya tek basina yeterli olmamasi nedeniyle 8/6/1949 tarihli ve
5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 89. maddesine gére emekli ikramiyesi 6denmesi istegiyle
yapilan basvurunun reddi seklinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin
reddine karar verilmistir. Bu durumda karara dayanak teskil eden 5434 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerinin kapsaminin
belirlenmesi gereklidir.

9. Genel olarak hizmetlerinin tamami 5434 sayili Kanun'a veya 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun gegici 4. maddesi kapsaminda gegenlere, bir baska ifadeyle, hizmet birlestirmesi yapmaksizin
emekliye ayrilanlara, 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, herhangi bir sart aranmaksizin; buna



karsilik hizmet birlestirmesi yapmak suretiyle emekli olabileceklere ise anilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan sartlar
ddhilinde emekli ikramiyesi 6denmesi gerektigi diizenlenmistir.

10. 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasinda; 5434 sayili Kanun ve/veya 5510 sayili Kanun'un gecici 4.
maddesi kapsamindaki gérevlerinin sona erdigi tarih itibariyla s6z konusu hizmet siireleri tek basina 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gére emekli ayligi baglanacak olanlar icin emekli ayligina ézgii hizmet siiresi kosulunu karsilayanlara, 1475
sayili Kanun'un 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma kosullarina bakilmaksizin emekli ikramiyesi
o6denmesi gerektigi 6ngoriilmiistiir. Diger bir deyisle, hizmet birlestirmesi yapmaksizin emekliye ayrilanlara memuriyet
gorevlerinden ayrildiklari tarih itibariyla 5434 sayili Kanun ve/veya 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesi kapsamindaki
hizmet siireleri toplami tek basina 5434 sayili Kanun kapsaminda emekli aylhigi baglanmasi icin gerekli olan kadin ise 20,
erkek ise 25 yil ve lizerinde olanlara emekli ikramiyesi 6denmesi gerekmektedir. Somut olayda ise erkek olan
basvurucunun KHK ile kamu gérevinden ¢ikarildidi tarihte 23 yil hizmet siiresi bulunmakta olup yukarida izah edildigi
lizere 5434 sayili Kanun'da éngériilen 25 yillik hizmet siiresi dolmamistir. Buna gére kamu gérevinde ¢alistigi déneme ait
hizmetleri tek basina emekli ikramiyesi almaya yeterli olmayan basvurucunun durumunun 5434 sayil Kanun'un 89.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda degerlendirilemeyecedi anlasiimaktadir.

11. Basvurucu KHK ile kamu gérevinden cikarildiktan sonra hizmet birlestirmesi yaptirarak kendisine emekli ayligi
baglanmistir. Basvurucu gibi hizmet birlestirmesi yapmak suretiyle emekli olanlara, 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin
ikinci fikrasina gére emekli ikramiyesi 6denecedi diizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikradan farkli
olarak gerekli olan hizmet sliresinin yaninda ayrica hizmet birlestirmesi yapilanlar yéniinden 5434 sayili Kanun'a tabi
calismanin 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona
ermis olmasi gerektigi belirtilmistir.

12. Ayrica belirtmek gerekir ki s6z konusu Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesindeki ''25/8/1971
tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun
olarak" ibaresi ile dérdiincii fikrasinin birinci ciimlesindeki "1475 sayih Kanunun 14 iincli maddesine gére kidem tazminati
6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren gecmis hizmet siireleri ve' ibarelerinin iptali talebiyle agilan davada
Anayasa Mahkemesi 8/11/2012 tarihli karariyla iptal isteminin reddine karar vermistir (AYM, E.2012/33, K.2012/174,
8/11/2012).

13. Basvuru konusu olayda, mahkemelerce basvurucunun kamu gérevine KHK ile son verilmis ve birlestirilen hizmet siiresi
tizerinden emeklilik ayligi baglanan basvurucunun kamuda gegen hizmet siiresinin tek basina emekli ayligi baglanmasi
icin yeterli olmadigi degerlendirilerek emekli ikramiyesi 6denmesi talebi reddedilmistir. Bu bilgiler isiginda bireysel
basvuruya konu mahkeme karari incelendiginde delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda a¢ik ve bariz bir
takdir hatasinin bulunmadigi ve yargilama sonucunda ulasilan kanaatin keyfilik icermedigi sonucuna ulasiimaktadir.

14. Bu durumda KHK ile kamu gérevine son verilen basvurucunun birlestirilmis hizmet siiresi lizerinden kendisine emekli
ikramiyesi 6denmesine yénelik beklentisinin mesru bir beklenti oldugunu gésteren bir kanun hiikmii veya yerlesik yargi
ictihadi gibi somut bir temele dayanmadigi gériilmektedir. Buna gére somut basvuru agisindan birlestirilmis hizmet
siresine bagh olarak basvurucuya emekli ikramiyesi 6denmesi yéniinden Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina
alinan miilkiyet hakki kapsaminda bir miilkiiniin veya somut ve yeterli bir hukuki temele dayali olarak miilkiyeti elde
etmeye yénelik mesru bir beklentisinin bulundugunun gésterilemedigi anlasiimaktadir (farklihklarla birlikte benzer
degerlendirme icin bkz. Melahat Binzet [1. B.], B. No: 2020/16869, 5/9/2023).

15. Ote yandan, ayrimcilik yasadi Anayasa'da giivenceye baglanan hak ve ézgiirliiklerden yararlanilmasi baglaminda bir
etkiye sahip oldugundan maddi haklardan bagimsiz olarak bir varliga sahip olmayip diger haklarin tamamlayicisi
mabhiyetindedir. Ayrimcilik yasaginin tatbik edilmesi diger hiikiimlerin ihlal edilmesini zorunlu kilmasa da ihtilaf konusu
mesele Anayasa'daki diger haklardan biri veya birkaginin kapsamina girmedikge ayrimcilik yasaginin uygulanmasi
miimkiin degildir (Nuriye Arpa [2. B.], B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 43).

16. Agiklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari yéniinden incelenmeksizin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, aksi yénde olusan
cogunluk gériisiine katilmiyorum.

17. Kaldi ki konu bakimindan yetki yoniinden kararda yer verilen degerlendirmeler ¢cergcevesinde basvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda korunmasi gereken bir ekonomik menfaatin bulundugunun kabulii halinde dahi
miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi yéniindeki sonuca katiimak miimkiin olmamaktadir.
Zira ayrimcilik iddiasinin incelenmesinde éncelikle Anayasa'nin 10. maddesi ¢ergevesinde farkli muamelenin mevcut olup



olmadigi tespit edilecek, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda miilkiyet hakkina miidahale
bakimindan farkllik gézetilip gézetilmedidi belirlenecektir (Nuriye Arpa, § 61). Somut olayda basvurucu ile ayrimcilik
yasagdi yéniinden benzer durumda oldugu belirtilen diger kategorideki kisilerin miilga 2829 sayili Kanun hiikiimlerine gére
birlestirilmis hizmet siireleri lizerinden aylik baglanmis ve memuriyet gérevlerinden kidem tazminatina hak kazanma
kosullarina aykiri bigimde ayrilmis olsalar bile memuriyet gérevinden ayrildiklari tarih itibariyla anilan kapsamdaki hizmet
sdreleri toplami tek basina emekli aylhigi baglanmasi icin gerekli yil sartini saglayan kisiler oldugu, basvurucu ile bu
kisilerin hukuki durumlarinin farkh bir statii arz ettigi, Anayasa'nin 10. maddesi yéniinden yapilacak inceleme kapsaminda
anilan gruplarin karsilastirmaya esas alinabilecek nitelikte ayni ya da benzer durumdaki kisiler olmadiklari
anlasiimaktadir.



