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« DAVACININ SAHTE BELGE DUZENLEME FiiLINE DOGRUDAN/DOLAYLI KATILDIGINA
DAIR HERHANGI BIR SOMUT DELIL YOKTUR

« MUHASEBE KAYITLARINA AYKIRI BIR ISLEM YAPILIP YAPILMADIGINA DAIR SOMUT
BELIRLEME

o MUTESELSIL SORUMLULUK SARTLARI

« SAHTE FATURA DUZENLEME FiiLINE iSTIRAK EDILDIGINE DAIR SOMUT BIR BELGE
VE TESPIT BULUNULMASI GEREGI

« SMMM'LERIN MUSTEREK VE MUTESELSIL SORUMLULUGU, SADECE BEYANNAME
VERME EYLEMINE DEGIL, BU BEYANNAMELERDEKI BILGILERIN DAYANDIGI KAYIT
VE BELGELERIN UYGUNLUGU ILE VERGI KAYBINA NEDEN OLUNUP OLUNMADIGINA
BAGLIDIR

« SMMM'NIN, SADECE MUKELLEF HAKKINDA OLUMSUZ TESPITLER OLMASINA
RAGMEN HiZMETE DEVAM ETMESIi VE BEYANNAME VERMESI, ONU OTOMATIK
OLARAK MUTESELSILEN SORUMLU YAPMAZ

e YALNIZCA MESLEKI IHMALI IDDIA ETMEK MUTESELSIL SORUMLULUK iCIN YETERLI
BiR UNSUR DEGILDIR

ICTIHAT METNI

OZET:



» Davaci SMMM adina, vergi borglusu bir miikellefin vergi borglarinin tahsili amaciyla

dlizenlenen édeme emirlerinin iptali istenmektedir.

» Asil miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda kendisi ile ilgili sadece ilgili
dénem beyannamelerinin kendisi tarafindan verilmis olmasinin elegtiri konusu yapildigi, baska
bir tespit ya da degerlendirmeye yer verilmedigi, sahte fatura diizenleme fiiline istirak ettigine

dair somut bir tespitte bulunulmadigi iddialariyla kararin bozulmasi istenilmektedir.

» SMMM, miikellefin Beyannamelerini 5 ay boyunca vermigtir, bu sdre iginde ig yerini
gbérmemig, Ba-Bs formlarindaki bariz uyumsuzluklara ragmen bildirimleri yapmaya devam
etmigtir. Sahte belge diizenleme fiiline dogrudan veya dolayl istiraki olmadigi agikg¢a ifade
edilmigtir. Ancak miikellef hakkinda yapilan olumsuz tespitlere ragmen Muhasebe hizmetine
devam etmis, Beyannameleri vermeyi sirdiirmistir. Bu davranigin, mesleki sorumlulukla
bagdasmadigi, bu nedenle ortaya ¢ikan vergi ziyal, vergi cezalari ve gecikme faizinden

mlikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu ileri stirilmustiir.

v’ llgili hiikiimler uyarinca, serbest muhasebecilerin miisterek ve miiteselsil sorumlulugundan
séz edilebilmesi igin calisma konulari iginde yaptigi ve yapmasi gereken isler dolayisiyla,
imzaladiklari beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini
teskil eden belgelere uygun olmamasi ve bunun neticesinde vergi kaybi meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla SMM nin Beyannamelerdeki bilgilerin defter kayitlarina ve
belgelerine uygun olmamasi, bu durumun vergi kaybina yol agmasi gerekmekte olup ilgili
olayda bu iki unsurun varhigina dair somut bir tespit bulunmadigi, SMMM'nin kendi kayitlari ile
beyanlari arasinda c¢eliski yaratacak bir igslem yaptigina dair degerlendirme yapiimadigi
belirtiimektedir. Bu gerekgelerle, 6deme emirlerinin iptaline karar verilmesi gerekirken, Vergi
Mahkemesi'nin kabul kararini kaldirarak davayi reddeden Bélge idare Mahkemesi kararinin

hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

v Olayda, davaci hakkinda diizenlenen gériis ve 6neri raporunda, dava konusu 6deme
emirleri icerigi borcun, beyannamelerde yer alan bilgilerin, defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanadini olusturan belgelere uygun olmadigi yoniinde bir tespit yapilmadigi, davacinin
sorumlugunu doguracak hususlarin agik ve somut bir sekilde ortaya konulamadigi, muiikellefce

kendisine verilen bilgi ve belgelerden farkli olarak muhasebe kayitlarina aykiri bicimde kayit



yaptigina veya kayitlari mali tablolara yansitmadigina yénelik tespitlere yer verilmedigi
gérildugiinden, serbest muhasebeci mali migavir olan davaci adina dlizenlenen 6deme
emirlerinin iptali gerekirken davayi kabul eden Vergi Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunu kabul ederek Mahkeme kararini kaldirip davayi reddeden Bélge Idare

Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

istemin Konusu : ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili

kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava Konusu istem : Serbest muhasebeci mali miisavir olan davaci adina, ...'in vergi borclarinin
tahsili amaciyla, muteselsil sorumlu sifatiyla dizenlenen ... tarih ve ..., ..., ..., ..., ... sayill 6deme

emirlerinin iptali istemine iligkindir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti : .... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
karariyla; davaci hakkinda dizenlenen ... tarih ve ... sayili gorus ve dneri raporundaki tespitlerin
degerlendiriimesinden; davacinin, anilan mukellefin 2017/Mayis-Eylul donemlerine iliskin katma
deger vergisi beyannamelerini elektronik ortamda verdigi, mevcut veriler 1g1ginda davacinin, sahte
belge duzenleme fiiline dogrudan ya da dolayl istirakinin olmadigi, mali musavirlik hizmeti verdigi
mukellefin Ba/Bs formlarinin bariz bir sekilde uyumsuz olmasina kargin bildirimlerini yapmasi,
davacinin mukellefin ig yerini gormemesi, davaci hakkinda duzenlenmis olan ¢ok sayida sorumluluk
raporunun bulunmasi, davacinin sorumlulugu ¢ercevesinde gerekli aragstirmayi yapmamasi,
sorumluluklarini yerine getirmede ihmalkar davranarak vergi dairesine herhangi bir bildirimde
bulunmamasi hususlarina yer verilmekle birlikte; davacinin, mukellef¢e kendisine verilen bilgi ve
belgelerden farkl olarak muhasebe kurallarina aykiri bicimde kanuni defterlere kaydettigi, imzaladigi
beyannamelerde veya dizenledigi tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanagini tegkil eden belgelere uygun olmadigi, kendisine verilen bilgi ve belgeleri
kaydetmedigi, mali tablolara yansitmadigi ydoninde somut tespitlerin bulunmadigi anlasildigindan,
davacinin uzerine dusen sorumluluklari tam ve eksiksiz olarak yerine getirmeyerek vergi kayip ve
kagagina sebebiyet verdiginden bahisle ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh olarak salinacak vergi, ceza

ve gecikme faizlerinden mukellefle birlikte mistereken ve miuteselsilen sorumlu oldugundan bahisle



dizenlenen dava konusu 6deme emirlerinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin

kabuline, dava konusu odeme emirlerinin iptaline karar verilmigtir.

Bélge idare Mahkemesi Kararinin Ozeti : Davaci hakkinda diizenlenen ... tarih ve ... sayili goris ve
Oneri raporunda; davacinin 2017/Mayis-Eylul dénemlerine ait katma deder vergisi beyannamelerini
elektronik ortamda verdigi Selahattin Demir adli mukellefin bes aylik katma deger vergisi matrahi 19
milyon TL civarinda iken, karsit Ba'larin 65 milyon TL civarinda oldugu, Bs formunun ise sifir oldugu,
Ba/Bs formlari bariz bir sekilde uyumsuz olmasina karsin bildirimlerini yaptigi, mukellefin is yerini
gormedigi, davaci hakkinda duzenlenmis olan ¢ok sayida sorumluluk raporunun bulundugu,
davacinin sorumlulugu gercevesinde gerekli arastirma yapmadigi, sorumluluklarini yerine getirmede
ihmalkar davranarak vergi dairesine herhangi bir bildirimde bulunmadigi hususlarinin agikca tespit
edildigi goruldugunden, beyannamelerini imzaladigr mikellefin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici
belge duzenledigini bildigi anlasilan, dolayisiyla muhasebe islemlerini yaptigi mukellefle ilgili mesleki
O0zen ve sorumlulugu gostermedigi acik olan davacinin ziyaa ugratilan vergi ve kesilen cezalar
nedeniyle musterek ve muteselsil sorumlu sifatiyla bu borglar nedeniyle 6deme emri ile takip
edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabulu ile Vergi

Mahkemesi karari kaldirldiktan sonra, davanin reddine karar verilmigtir.

Temyiz Edenin iddialari : Asil miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda kendisi ile ilgili
sadece ilgili donem beyannamelerinin kendisi tarafindan verilmis olmasinin elestiri konusu yapildigi,
bagka bir tespit ya da degerlendirmeye yer verilmedigi, sahte fatura dizenleme fiiline igtirak ettigine

dair somut bir tespitte bulunulmadigi iddialariyla kararin bozulmasi istenilmektedir.
Kargi Tarafin Savunmasi : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi .... Diisiincesi: Temyiz isteminin kabulii ile Bélge idare Mahkemesi

kararinin bozulmasi gerektigi dustnulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
KARAR :

INCELEME VE GEREKCE :



Maddi Olay : Serbest muhasebeci mali musavir olan davaci adina, ..."in vergi bor¢larinin tahsili
amaciyla, mateselsil sorumlu sifatiyla dizenlenen ... tarih ve ..., ..., ..., ..., ... saylli 6deme emirlerinin

iptali istenilmektedir.

ilgili Mevzuat : 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
Kanunu'nun 1. maddesinde kanunun amaci, igletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli ve
guvenilir bir sekilde isleyigini saglamak, faaliyet sonuclarini ilgili mevzuat ¢ergevesinde denetlemeye,
degerlendirmeye tabi tutarak gergek durumu ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine tarafsiz bir
sekilde sunmak olarak duzenlenmig, ayni Kanun'un 2. maddesinin A bendinde, muhasebecilik ve mali
musavirlik mesleginin konusunun, gergek ve tuzel kisilere ait tesebbus ve isletmelerin, genel kabul
gbérmls muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hikimleri geregince, defterlerini tutmak, bilanco, kar,
zarar tablosu ve beyannameleri ile ilgili diger belgelerini duzenlemek ve benzeri isler yapmak oldugu

belirtilmigtir.

3568 sayili Kanun'un serbest muhasebeci, serbest muhasebeci ve mali musavirler ile yeminli mali
musavirlere vermis oldugu yetkiye iligkin mali sorumlulugu dizenleyen 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun mukerrer 227. maddesinde ise, meslek mensuplarinin, imzaladiklari beyannamelerde
veya duzenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini
teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh olarak salinacak
vergi, ceza, gecikme faizlerinden mukellefle birlikte mustereken ve muteselsilen sorumlu tutulacagi

dizenlenmigtir.
HUKUKi DEGERLENDIRME :

Yukaridaki duzenlemelerin degerlendiriimesinden, serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali
musavir veya yeminli mali musavirlerin sadece imzaladiklari beyannamelerde veya duzenledikleri
tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden
belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak vergi, ceza,
gecikme faizlerinden mukellefle birlikte mustereken ve miteselsilen sorumlu tutulabilecekleri

anlasiimaktadir.

Davaci hakkinda duzenlenen ... tarih ve ... sayili gérus ve dneri raporunun incelenmesinden; ... Vergi
Dairesi mukellefi olan davacinin muhasebecilik faaliyetinde bulundudu, ... hakkinda diizenlenen ...
tarih ve ... sayili vergi teknigi raporunda, s6z konusu mukellefin gergek bir faaliyetinin olmadigi,

komisyon karsiligi sahte belge duzenledigi, ise basladidi tarihten itibaren dizenledigi faturalarin



tamaminin sahte oldugu sonucuna varildigi, davacinin, mukellefin beyanlarini verdigi bes aylik
surede mukellefin is yerini gérmedigi, Ba-Bs formlarinda bariz bir sekilde uyumsuzluk olmasina
ragmen bildirimleri yapmaya devam ettigi, davacinin sahte belge diizenleme fiiline dogrudan ya da
dolayli istiraki bulunmadigi, ancak sahte belge duzenleme fiili nedeniyle vergi teknigi raporu
dizenlenen mukellef hakkindaki olumsuz tespitlere ragmen s6zlesme geregi muhasebesini tuttugu
ve beyannamelerini vermeye devam ettigi, bu durumun meslek mensubunun mesleki sorumluluguyla
bagdasmadigi, dolayisiyla ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagl salinacak vergi, ceza ve gecikme

faizinden mukellefle birlikte mustereken ve muteselsilen sorumlu oldugu tespitlerine yer verilmistir.

Yukarida anilan hukumler uyarinca, serbest muhasebecilerin musterek ve muteselsil
sorumlulugundan so6z edilebilmesi i¢in ¢alisma konulari iginde yaptigi ve yapmasi gereken igler
dolayisiyla, imzaladiklari beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasi ve bunun neticesinde vergi kaybir meydana gelmis

olmasi gerekmektedir.

Olayda, davaci hakkinda dizenlenen gorus ve Oneri raporunda, dava konusu 6deme emirleri igerigi
borcun, beyannamelerde yer alan bilgilerin, defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olusturan
belgelere uygun olmadigi yonunde bir tespit yapiimadigi, davacinin sorumlugunu doguracak
hususlarin acik ve somut bir sekilde ortaya konulamadigi, mukellefce kendisine verilen bilgi ve
belgelerden farkl olarak muhasebe kayitlarina aykiri bicimde kayit yaptigina veya kayitlari mali
tablolara yansitmadigina yonelik tespitlere yer verilmedigi goruldaginden, serbest muhasebeci mali
musavir olan davaci adina duzenlenen ddeme emirlerinin iptali gerekirken davayi kabul eden Vergi
Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunu kabul ederek Mahkeme kararini kaldirip davayi

reddeden Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
SONUGC :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne,

2. ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K.... sayili kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesine

gonderilmesine, 19/09/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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